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چکیده 

زمینه و هدف: مطالعه ی حاضر در راستای تاثیر مدیریت دانش بر عملکرد نوآوری در صنایع دارویی که منجر به ایجاد یک مزیت 
رقابتی پایدار می گردد، تحقق یافته است. هدف پژوهش، تعیین تاثیر مدیریت دانش بر عملکرد نوآوری در هلدینگ سرمایه گذاری 

دارویی سلامت است. 

روش بررسی: پژوهش حاضر از لحاظ نحوه ی گردآوری داده ها از نوع توصیفی-پیمایشی کاربردی و جامعه آماری این پژوهش 
متشکل از کلیه کارشناسان و مدیران واحدهای تحقیق و توسعه ی هلدینگ سلامت واقع در تهران در نیم سال اول 1397 می باشد. 
داده های جمع آوری شده از طریق سرشماری و ابزار مورد استفاده، پرسش نامه های استاندارد عملکرد نوآوری، مدیریت دانش، 
قابلیتهای پویای مدیریت دانش است. تجزیه و تحلیل اطلاعات با استفاده از نرم افزار SMART PLS و SPSS به روش حداقل 

مربعات جزیی انجام پذیرفت. 

یافته ها: نتایج پژوهش، حاکی از اثر معناداری تحقیق و توسعه، نوآوري محصول، نوآوری فرایند و اندازه ی سازمان بر عملکرد 
نوآوري است که با R2=0/98  توانسته اند رفتار متغیر عملکرد نوآوری را پیش بینی کنند. تحقیق و توسعه با ß=0/466 بیشترین 
تاثیر مثبت را بر روی عملکرد نوآوری دارد. اما معنادار بودن رابطه ی مدیریت دانش بر عملکرد نوآوری و بالطبع اثر تعدیلگر 

توان مندیهای پویای مدیریت دانش بر رابطه ی مدیریت دانش بر عملکرد نوآوری تأیید نشدند.

نتیجه گیری: باتوجه به نتایج این مطالعه، اندیشیدن تدابیری در جهت تغییر روشهای کسب و کار سنتی به اشکال نوین و فراهم 
نمودن زمینه ی رفتاری و فرهنگی در پیاده سازی مدیریت دانش حایز اهمیت می باشد.

واژه های کلیدی: مدیریت دانش، عملکرد نوآوری، توان مندیهای پویا، هلدینگ سرمایه گذاری دارویی سلامت
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است)7(. کسب و شناسایی، انتشار، به کارگیری و ذخیره دانش به عنوان 

دانش  اکتساب  شده اند)8(.  تعیین  دانش،  مدیریت  مرکزی  فرایند های 

افراد در داخل و خارج سازمان رخ  فرایندي اجتماعي است که میان 

دانش  خارجی  کنندگان  تامین  مشتریان،  و  رقبا  مثال  به طور  می دهد، 

سازمان  درون  تجربه ی  از  استفاده  با  داخلي  دانش  می باشند)10و9(. 

تعامل  از طریق  و  توسعه؛  و   تحقیق   فعالیتهای  مانند:  خلق می گردد 

با  می کند)11(.  ایفا  نوآوري  فرایند  در  مهمي  نقش  بیرونی،  محیط  با 

توسعه ی دانش درونی و تلفیق با دانش خارجی می توان از دانش جدید 

خلق شده به وسیله ی منابع موجود داخلی و خارجی استفاده نمود  و 

با محیط و سایر سازمانها صورت  تعامل  از طریق  آن  یکپارچه سازي 

می پذیرد)12( در نتیجه اگر دانش به شیوه هایی هدفمند مدیریت گردد 

منجر به عملکرد برتر می گردد)13(. 

تعریف جامع از توان مندیهای پویا عبارتست از: توانایی سازمان 

در یکپارچه سازی، ساختن و صورت بندی  مجدد قابلیتهای درونی و 

 Winter و   Zollo محیط)14(.  سریع  تغییر  با  مواجهه  برای  بیرونی 

به  اگر  و  پایدارند  پویا  توان مندیهای  که  نموده اند  اشاره   )15()2002(

صورت گسسته با مجموعه ای از بحرانها سازگار  شوند، توان مندیهای 

از  طریق  و  تکاملی هستند  توان مندیها  این  نگرفته اند.  کار  به  را  پویا 

فرایندهای  پویا،  توان مندیهای  می یابند)16(.  توسعه  یادگیری سازمانی 

سازمانی هستند که موجب تغییر هدفمند منابع می شوند و به شرکت 

این امکان را می دهند که مجموعه ای از شیوه های خود را دوباره تنظیم 

کند تا آنها را با تغییرات محیطی سازگار کند)18و17-14(. یافته های 

که  می باشد  موضوع  این  موید  همکاران)2018()19(  و   Jantunen

با  پویا  توان مندیهای  که  است  مطلوب  عملکرد  خروجی  هنگامی 

در  تغییرات  شیوه ها،  و  مدیریت  در  عملیاتی)تغییرات  سطح  تغییرات 

تکنولوژی استفاده شده و یا بازار هدف( در تعامل باشد. 

عملکرد نوآوری ترکیبی از موفقیتهای کلی سازمان در نتیجه ی 

کارگیری  به  و   بهبود   و   ایجاد  راستای  در  تلا شهای صورت گرفته 

جنبه های مختلف نوآوری در سازمان می باشد)21و20(. بدین ترتیب 

قرار  دانش  مدیریت  تأثیر  تحت  عملکرد،  مالی  غیر  شاخصهای 

دشوار  عملکرد  غیرمالی  جنبه های  اجرای  و  درک  اما  می  گیرد)22( 

است)23( و اگر برای مدیران ارشد شفاف نگردد که مدیریت دانش 

می شود،  کار  و  کسب  موفقیت  به  رسیدن  در  مشارکت  ایجاد  باعث 

مقدمه

دانش محور  و  پویاترین رشته های علمی  از  یکی  داروسازی   

از  و  دارد  افراد  سلامت  شاخص  ارتقای  در  بسزایی  نقش  که  است 

نوآوری به عنوان عصاره ی حیات این صنعت می توان نام برد. مدیریت 

دانش با استفاده از فرایند یادگیری به توسعه و تکامل توان مندیهای پویا 

می پردازد و خود نیز از توان مندیهای  پویا تاثیر  پذیرفته  و  تقویت 

می شود  و  ماهیت  انعطاف پذیری خود  را حفظ  می کند)1(. مدیریت 

که   دارند   همپوشانی  و  تعامل  یکدیگر  با  پویا  توان مندیهای  و  دانش 

عمدتا  بر  خلق  دانش و  اهداف بلند مدت  شرکت متمرکز بوده و با 

پیکره بندی مجدد قابلیتها و  یکپارچه سازی آنها و  ارایه  راه حل های 

خاص و  انعطاف پذیر،  سازمان را قادر  می سازد، خود  را  با  محیط 

خارجی  وفق  داده  و  به  مزیت  رقابتی  پایدار  و  عملکرد  برتر  

و   تکامل   توسعه،  محرک  دانش  مدیریت  فرایندهای   یابد)2(.  دست 

استفاده از این  قابلیتها  می باشند)1(. اگر چه مباحث مختلف در مورد 

مزایای استفاده از مدیریت دانش وجود دارد و رابطه ی آن با نوآوری 

به شکل گسترده  مورد  تأیید  واقع شد ه است اما تعدادی از مطالعات 

دانش، ممکن  مدیریت  ادعا می کنند که صرف هزینه های سیستم های 

بر  سرمایه گذاری  چون  نیاورد)3(،  ارمغان  به  را  مطلوب  بازده  است 

روی مدیریت دانش جهت ایجاد مزیت رقابتی نیاز به یک چارچوب 

سرمایه گذار ی ها ی  به  پیشرو  سازمانهای  دارد.  روشن  تصمیم گیری 

سنگین بر فعالیتها ی بخش تحقیق و توسعه روی آورده اند)4(. اگرچه 

افزوده ی صنایع  ارزش  روی  بر  مثبت  اثر  توسعه  و  تحقیق  فعالیتهای 

دارد اما هنوز زمینه ی بررسی بیشتر بر روی کشورها ی در حال توسعه 

وجود دارد.

Peter Drucker در کتاب خود با عنوان»مدیریت در زمان وقوع 

عملکرد  در  آن  نقش  و  دانش  اهمیت  در خصوص  شگرف«  تحولی 

تنها  به  و  حیاتی  اقتصادی  منبع  یک  دانش  نموده است،  بیان  سازمان 

مزیت رقابتی بنگاه تبدیل شده است که خلق دانش، انتقال و تسهیم آن 

به راحتی صورت نمی پذیرد و به این دلیل دانش در قیاس با سایر منابع 

رقابتی سازمان از جایگاهی استراتژیک برخوردار است)6و5(. مدیریت 

دانش، یعنی هویت دادن به فرایندهای سازمانی که در جست و جوی 

و  داده ها  پردازش  در  اطلاعات  تکنولوژی  ظرفیت  از  موثری  ترکیب 

اطلاعات  از یک سو و ظرفیت خلاقیت و نوآوری افراد از طرف دیگر 
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تاثیــر مدیریت دانش بــر عملکرد نوآوری در...
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لیلا اسلامی اشلقی و همکار

36

قادر  را  شرکت  نوآوری،  کنند.  خارج  اولویت  از  را  آن  است  ممکن 

مدت  بلند  عملکرد  کننده ی  تضمین  که  را  قابلیتهای خود  تا  می سازد 

کسب و کار است، خلق کند و افزایش دهد)24(. طی تحقیقاتی که در 

این باره توسط Rajapathirana و Hui )2018()25( انجام گردیده، 

عملکرد  مختلف  جنبه های  و  نوآوری  نوع  بین  قوی  بسیار  رابطه ی 

ظرفیت  مدیریت  و  دارد  وجود  نوآوری(  و  بازاریابی  سازمان)مالی، 

بهبود عملکرد کمک  نوآوری می تواند به خروجی نوآوری در جهت 

کند. Papa و همکاران)2018( معتقد است، کسب دانش به طور مثبت 

آن  انسانی  منابع  مدیریت  شیوه های  و  دارد  تاثیر  نوآوری  عملکرد  بر 

اکتشافی،  دسته های  در  را  نوآوری  محققان  می نماید)26(.  تعدیل  را 

و   prajogo فرایندی  محصولی،  )1991()27(؛   March استخراجی 

همکاران)2010( و   Lee استخراجی  اکتشافی،  همکاران)2004()28(؛ 

 Olsen و   Johannessen پیمانی  افزایشی،  بنیادی،  معماری،  و   )4(

)2011()29( نامگذ اری نموده اند. باید توجه داشت که بر خلاف مفهوم 

نوآوری دارویی در سطح جهانی که همراه با کشف مولکول است، در 

این  نوآوری است و در  مبدأ  آنها  تولید مجدد  دارویی کشور  صنعت 

بازار  محیط  در  هستیم.  روبرو  فرایند  و  محصول  نوآوری  با  صنعت 

رقابتی امروز، سازمان ها به طور فزاینده ای با چالشهای بهبود محصولات 

و خدمات خود مواجه شده اند تا بتوانند محصولات و خدمات جدید 

  Wang خود را سریعتر از رقیبان به بازار معرفی کنند)30(. طبق نظر

در  محصول  نوآوری  در  هم  فناورانه  نوآوری   )2004(  Ahmed و 

فناورانه جدید و منحصر  ابعاد  برگیرنده ی  نظر گرفته شده است که در 

از  که  میشود  لحاظ  فرایند  نوآوری  در  میباشد و هم  فرد محصول  به 

تجهیزات جدید و پیشرفته ی فناوری بهره برداری میکند)31(. استفاده 

از الگو ی مزیت رقابتی برخاسته از نوآوری به نفع بنگاه هایی است که 

می توانند از دانش و مهارتهای فناورانه و تجربه برای ایجاد نوآوری در 

ماندگار  موفقیت  و  بنابراین حیات  ببرند.  بهره  محصولات و خدمات 

صنایع داروسازی وابستگی زیادی به بخش تحقیق و توسعه ی آن دارد. 

در  استراتژیک  محور  که  توسعه  و  تحقیق  حوزه ی  در  موفقیت  رمز 

گسترش صنایع دارویی است خلق، ذخیره سازی، تسهیم و به کارگیری 

دانش با ایجاد زمینه مناسب فرهنگ می باشد. بنابراین با توجه به مباحث 

مدیریت  تاثیر  تبیین  پژوهش حاضر  آن، هدف  اهمیت  و  مطرح شده 

دانش بر عملکرد نوآوری در صنایع دارویی و پاسخ به این سوال است 

بر عملکرد نوآوری در هلدینگ سرمایه گذاری  آیا مدیریت دانش  که 

سلامت تاثیر می گذارد؟ آیا قابلیتهای پویای مدیریت دانش این رابطه را 

تعدیل می کند؟ با توجه به هدف اصلی پژوهش و همچنین فرضیه های 

پژوهش، چارچوب نظری پژوهش شکل می گیرد.

روش بررسی

بوده  کاربردی  هدف  با  و  توصیفی-پیمایشی  حاضر،  پژوهش 

به صورت  و  اول 1397  نیم سال  در  مقطعی  پیمایش تک  با روش  و 

به  تحقیق  این  در  برداری  نمونه  روش  است.  گرفته  انجام  میدانی 

نفر   42 موردنظر  آماری  جامعه  و  گرفته  صورت  سرشماری  صورت 

متشکل از تمامی کارشناسان و مدیران واحد تحقیق و توسعه هلدینگ 

سرمایه گذاری سلامت مشتمل بر 5 شرکت در استان تهران می باشد. در 

این پژوهش از روش کتابخانه ای برای استخراج پیشینه پژوهش و از روش 

 میدانی با ابزار پرسش نامه ی استاندارد عملکرد نوآوری Comison و

و  اقتصادی  همکاریهای  سازمان   ،)32()2014(  Villar-lopez

)2001(  Leidner و   Alavi دانش  مدیریت  توسعه)2005()33(، 

 Tidd دانش  مدیریت  پویای  قابلیتهای   )35()1994(  Nonaka  ،)34(

برای  همکاران)1996()37(  و   Jacobsson همکاران)1997()36(،  و 

گردآوری داده ها استفاده شده است. در این پژوهش دو سوال پرسش نامه 

برای متغیرهای جمعیت شناختی و پنجاه و یک سوال پرسش نامه در 3 

بخش مدیریت دانش، توان مندیهای پویای مدیریت دانش و عملکرد 

تا  نوآوری در نظر گرفته شده است که به صورت)یک=بسیار ضعیف( 

)ده=بسیار قوی( به آن امتیاز داده شده است. در قسمت تحلیل داده ها از 

روش مدل سازی معادلات ساختاری با رویکرد روش حداقل مربعات 

جزیی و با استفاده از نرم افزار Smart PLS، برای بررسی همه جانبه ی 

برای  ابزار  بهترین  روش  این  گرفته شد.  بهره  پژوهش  مفهومی  مدل 

تحلیل تحقیقاتی است که در آنها روابط بین متغیرها پیچیده و حجم 

نمونه اندک است و نسبت به نرمال بودن داده ها حساس نمی باشد)38(. 

پس از استخراج عوامل اولیه، عوامل مناسب با استفاده از پرسش نامه 

با بیشترین  از 5 خبره ی صنعت دارویی نظرخواهی گردید و عواملی 

فراوانی انتخاب شد. همچنین در یک سوال باز عوامل مدنظر خبرگان 

پرسش  مورد  نیز  نداشتند  وجود  شده  شناسایی  عوامل  میان  در  که 

آنها  اساس  بر  و  نهایی گردیدند  اصلی،  نهایت عوامل  در  قرارگرفت. 
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مدل مفهومی پژوهش شکل گرفت. روایی پرسش نامه از طریق اعتبار 

محتوا و با کمک اظهارنظر 5 خبره ی دارویی بررسی و اصلاحات مورد 

پرسش نامه  پایایی  پردازشها،  پیش  انجام  از  پس  و  گردید  انجام  نظر 

از طریق سه آزمون آلفای کرونباخ، اشتراکی و ترکیبی و روایی سازه 

بررسی شد و نتایج حاصل حاکی از قابلیت اعتماد این ابزار می باشد. در 

  SPSS و  SMART PLS این پژوهش، داده ها با استفاده از نرم افزار

در بخش توصیفی و استنباطی تحلیل گردید. داده ها ابتدا در قالب مدل 

بیرونی که روابط میان سوالات و ابعاد می باشد مورد تجزیه و تحلیل 

قرار گرفت. بعد از اصلاحات و انجام آزمون مدل بیرونی برای آزمون 

فرضیات به بررسی رابطه ی علی متغیرهای مکنون در قالب مدل درونی 

پرداختیم. مدل ساختاری حاوی تمامی سازههای مطرح شده در مدل 

اصلی پژوهش است و میزان همبستگی سازهها و روابط میان آنها در 

این قسمت متمرکز میشود)46( و سرانجام آزمونهای مدل کلی، پایان 

بخش تحلیل پژوهش حاضر است.

یافته ها

جدول 1: عوامل و شاخص های پژوهش

شاخص کد عوامل ردیف شاخص کد عوامل ردیف

 استفاده از خبرگان و مشاوران داخلی و
خارجی

C1

ش
دان

ق 
خل

26
 محصولات نوین و بنیادی

جایگزین محصولات پیشین
Ap1

ول
ص

مح
در 

ي 
ور

وآ
ن

1

 طرح تحقیقاتی مشترک با سایر سازمانها
و مراکز تحقیقاتی

C2 27
 توسعه ی سبدکالا از طریق

به کارگیری تکنولوژی هاي نوین
Ap2 2

 اهمیت برگزاری دوره های آموزشی و
کارگاه های تخصصی

C3 28
 گسترش دامنه ی محصولات

 در حوزه ی اصلی، با استفاده از
تکنولوژی های روز

Ap3 3

برگزاری کنفرانسهای ملی)داخلی و 
خارجی(

C4 29
 تولید محصولات سازگار با محیط

زیست
Ap4 4

دسترسی به سایتها و پایگاه های مهم 
اطلاعاتی)داخلی و خارجی(

C5 30
 کاهش زمان بین توسعه ی محصول

جدید تا عرضه ی آن در بازار
Ap5 5

 دسترسی موثر به شاهراه اطلاعاتی از
طریق اینترنت و اینترانت

C6 31 فرایندهاي دوستدار محیط زیست P1

ند
رای

ی ف
ور

وآ
ن

6

استفاده از ارتباطات الکترونیکی)پست 
الکترونیکی و پورتال(

C7 32
 جذب تکنولوژی هاي پایه و اصلي

کسب و کار
P2 7

دسترسی به منابع دست دوم)کتابها، دایره 
المعارف ها، مقالات(

C8 33 برنامه هایي براي کاهش هزینه تولید P3 8

دسترسی به منابع دست اول)مقالات، 
ژورنالها، طرحهای تحقیقاتی(

C9 34
 تخصیص منابع به صورت کارا به

بخشهاي مختلف
P4 9

 اهمیت ذخیره سازی، نگهداری روشهای
انجام کار، سیستم های پردازش اطلاعات

S1

ش
دان

ی 
ره 

خی
ذ

35
 بهره مندی از دانش، براي نوآوري
در فرایندهاي تولیدي و فناورانه

P5 10

ایجاد بانکهای دانشی)مانند: کتابخانه ها و 
پایگاه های تحت وب و...(

S2 36
 سازماندهي فعالیت هاي تولیدي به

صورت کارا
P6 11

 بهره مندی پروژه های جدید از تجارب و
مستندات پروژه های تحقیقاتی گذشته

S3 37
ایجاد گروههای هدف P7 12

 اهمیت نگهداری به روز پایگاه های
دانشی

S4 38
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 برگزاری کارها به صورت تیمی و گروه
های بهبود

Di1

ش
دان

ار 
تش

ان

39 استانداردهای تدوین شده R1

عه
وس

و ت
ق 

حقی
د ت

کر
مل

ع

13

استفاده  ازنرم افزارهای انتقال اطلاعات Di2 40 فرایندهای کاری تدوین شده R2 14

 چرخش شغلی)جا به جایی نیروی
انسانی( موثر

Di3 41 نوآوری محصولی R3 15

 فعالیت اعضای هیئت علمی در برگزاری
نشستهای علمی جهت اشتراک دانش

Di4 42 نوآوری فرایندی R4 16

بهره گیری از دانش دانشگاهیان D1

ش
دان

ی 
گیر

کار
به 

43 اثربخش  بودن نوآوری ها R5 17

 بررسی مستندات و گزارشهای موجود
و جدید

D2 44 انعطاف پذیری در اصلاح خطاها O1

ان
ازم

 س
ه ی

داز
ان 18

 ایجاد خطرپذیری در انجام طرحهای
ابداعی

D3 45
 انعطاف پذیری در ارایه انواع

خدمات متنوع
O2 19

 تاثیردرجه تحصیلات کارکنان در مراکز
تحقیق و توسعه درمهارت یادگیری

In1 46
 با سرعت و کیفیت هماهنگ شدن

با تغییرات محیطی
O3 20

توانایی ایجاد فضای پژوهشی و خلاقانه In2

لی
اخ

ی د
گیر

یاد
ت 

هار
م

47
 بروز نمودن اطلاعات علمی از
طریق استانداردها و نظارت

E1

جی
خار

ی 
گیر

یاد
ت 

هار
م

21

مدیریت فرایند فعالیتهای نوآورانه In3 48
استفاده از اطلاعات رقابتی موثر و 

بروز شده)رصد رقبا(
E2 22

 ارزیابی پروژه های نوآوری به صورت
دقیق

In4 49 تعامل با سندیکاهای صنایع دارویی E3 23

 بهره مندی از نیروی انسانی متخصص در
واحد تحقیق و توسعه

In5 50
 تعامل با موسسات دانش بنیان،

پژوهشگاه ها و دانشگاهها
E4 24

 توانایی یکپارچه سازی وهماهنگی
فرایندهای واحدهای تولید؛ بازاریابی

In6 51
 به کار گرفتن فرمولاسیون های

جدید ارایه شده
E5 25

عوامل  پژوهش،  موضوع  اساس  بر   ،1 با جدول شماره  مطابق 

مربوط شناسایی و کدبندی شده و پرسش نامه ی پژوهش نیز بر اساس 

آن تهیه، توزیع و جمع بندی شد.

مورد  در  توصیفی  آمار  تحلیل  و  تجزیه  از  آمده  به دست  نتایج 

 تحصیلات و سابقه ی کار پاسخ دهنده ها، نشان داد که از 42 نفر %40/47

مقدار  بیشترین  دکتری،   %23/81 و  لیسانس  فوق   %35/71 لیسانس، 

بیشترین مقدار فراوانی  با %35/71  لیسانس و  به مقطع  فراوانی متعلق 

متعلق به سابقه ی کار 4 تا 7 سال می باشد.

در مدل اندازه گیری، تحلیل عاملی فقط بر روی سوالات از نظر 

تایید  از  همگن بودن، معنادار بودن، روایی سازه صورت گرفت. پس 

به بررسی روابط و سوالات و فرضیات پرداخته شد. در آزمون همگن 

بار های عاملی زیر 0/7 حذف شد Hair )2010()39(، بدین ترتیب از 

51 شاخص موجود در جدول1، 18 شاخص دارای بار عاملی کمتر از 

0/7 بوده و از مدل حذف شد و مدل با 33 شاخص بررسی گردید.

جدول 2: آزمونهای پایایی و روایی متغیرها

ابعاد کد شناسه Alpha CR Communality CV COM AVE CR>AVE

خلق دانش CR 0/89 0/92 0/70 0/69 0/70 OK

به کارگیری دانش DE 0/71 0/83 0/63 0/62 0/63 OK

انتشار دانش DI 0/81 0/87 0/64 0/64 0/64 OK

مهارت یادگیری خارجی EX 0/70 0/84 0/64 0/62 0/64 OK

مهارت یادگیری داخلی IN 0/72 0/77 0/50 0/48 0/50 OK

اندازه ی سازمان OR 0/73 0/93 0/57 0/54 0/57 OK
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به  توجه  با  انعکاسی  اندازه گیری  مدل  پایایی  آزمونهای  در 

اطلاعات مندرج در جدول 2، مشاهده می شود که آلفای کرونباخ بزرگتر 

از 0/7 می باشد و پایایی ترکیبی طبق نظر kline )2010()39( در مدل 

بلوغ یافته CR>0/95<0/7 است ضمن اینکه پایایی اشتراکی طبق نظر  

آزمون  در  و  است   0/5>Communality  )40()2004(  Tenenhous

روایی  سازه از روایی همگرا و روایی واگرا استفاده شده است. در روایی 

همگرا مقدار میانگین واریانس استخراجی برای هر متغیر بالای 0/5 در 

نظر گرفته شده است و CR>AVE است.

استفاده گردید،  بار های عرضی  آزمون  از  ابتدا  در روایی واگرا 

سپس طبق آزمون Fornell و Larcker )1981()41( نشان داده شد که 

نوآوری محصول PR 0/71 0/89 0/73 0/73 0/73 OK

نوآوری فرایند PRO 0/70 0/72 0/50 0/36 0/50 OK

تحقیق و توسعه R&D 0/80 0/87 0/62 0/61 0/62 OK

ذخیره ی دانش SA 0/70 0/85 0/65 0/64 0/65 OK

در همبستگی بین متغیرهای مکنون عدد موجود در قطر اصلی از سطر 

واگرای  روایی  معیار،  این  اساس  بر  و  می باشد  بزرگتر  خود  ستون  و 

قابل قبول در مدل حاکی از آن است که یک سازه در مدل، نسبت به 

بررسی  جهت  دارد.  شاخص هایش  با  بیشتری  تعامل  دیگر  سازه های 

کیفیت مدل بیرونی انعکاسی از شاخص CV COM )0/02 ضعیف، 

اطلاعات  به  توجه  با  که  استفاده شد)42(  قوی(  متوسط، 0/35   0/15

مندرج در جدول 2، کیفیت مدل بیرونی در سطح قوی می باشد و در 

مجموع می توان چنین استنباط کرد که اعتبار مدل انداز ه گیری در سطح 

مطلوبی قرار دارد.

جدول 3: آزمونهای مدل ساختاری

CRDEDIEXINIPSA
R20/8290/7940/7000/7210/8270/9850/787
Q20/4820/4210/4020/4260/ 3660/2550/489

در تحلیل مدل ساختاری با استفاده از آزمون T-values مقادیر 

بزرگتر و مساوی قدرمطلق 1/96 معناداری هریک از ابعاد با سازه نشان 

داده شده است و بدین ترتیب رابطه ی دو فرضیه تایید نشده  است. سپس 

وابسته  متغیر  رفتار  پیش بینی  و  مسیر  R2 ضریب  آزمون  از  استفاده  با 

تعیین گردید. R2 تمام متغیر ها بالای 0/67 است که نشان از قوی بودن 

که  گردید  مشاهده  به جدول 3  توجه  با  و  متغیراست  رفتار  پیش بینی 

کیفیت مدل ساختار Q2 در سطح قوی قرار دارد.  

معیار GOF که مربوط به بخش کلی مدلهای معادلات ساختاری 

است در این پژوهش مقدار 0/708 و در سطح قوی می باشد.

شکل 1: تخمین ضرایب استاندارد و معناداری ضرایب

 
 
 
 

 ابعاد از هریک یمعنادار 96/1 قدرمطلق مساوی و بزرگتر مقادیر  T-valuesاز آزمون با استفاده تحلیل مدل ساختاری در
ضریب مسیر  2R سپس با استفاده از آزمون .است تایید نشدهدو فرضیه  یرابطه بدین ترتیب است وداده شده نشان سازه با

 بینی رفتاراست که نشان از قوی بودن پیش 67/0بالای  هاتمام متغیر 2R. وابسته تعیین گردید بینی رفتار متغیرو پیش
   در سطح قوی قرار دارد. 2Q اختار کیفیت مدل س که مشاهده گردید 3و با توجه به جدول  متغیراست

و در سطح قوی  708/0این پژوهش مقدار  درمربوط به بخش کلی مدلهای معادلات ساختاری است که  GOFمعیار 
 باشد.می

 
 

 

  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 بحث
است  مسالهحاکی از این  013/0 مسیر با ضریبدر مورد تاثیر مدیریت دانش بر عملکرد نوآوری های این پژوهش یافته
منجر به  خروجی منابع دانش، است و نهایتاًتهفنگر صورت هایتوانمند و دانش تیریمد یهافرایند نیب مطلوب وندیپکه 

 بردانش مدیریت در ارتباط با گمشده  یحلقه ،قابل توجه ینکته است.نشدهصورت مطلوب هنتایج دانشی و فناورانه ب
 (43و44)استبیان گردیده رابطه در بسیاری از تحقیقاتمعناداری این اگر چه  .باشدمنتخب می یدر این نمونهنوآوری 

و  (45و46)بسیار موثر است ،دگذارمین سازما برنتایجی که  ، برکنندمی فعالیت آنها در نوآوری شرکتها شرایطی که ماا
 مدیریتدر رابطه با  نوآوری حاصل از موفقیت میزان گیریاندازه در سعی که نگرشهاییموجود،  مطالعات  نتایج علیرغم
  (.8)است اندک بسیار ،دارددانش 

 
 

CR DE DI EX IN IP SA 

2R 829/0 794/0 700/0 721/0 827/0 985/0 787/0 
2Q 482/0 421/0 402/0 426/0 366 /0 255/0 489/0 

  

β ضریب مسیر  ،T آزمون معناداری T-Value،  =*99% ،   =**95% 

 
 و معناداری ضرایبتخمین ضرایب استاندارد : 1شکل

 

*88/5= T  
258/0=β 

**65/2= T  
178/0=β 

*64/13= T  
466/0=β 

 کارگیری دانشبه

 ی دانشذخیره

 دانش رانتشا
مدیریت 

 دانش

*71/44= T  
891/0=β 

*66/44= T  
911/0=β 

*15/30= T  
837/0=β 

*90/55= T  
887/0=β 

 دانش خلق

 تحقیق و توسعه نوآوری محصولی نوآوری فرایند سازمانی یاندازه

95/0= T  

013/0=β 

 دعملکر
 نوآوری

 قابلیتهای پویای
 مدیریت دانش

*61/48= T  
913/0=β 

 داخلیمهارت یادگیری  مهارت یادگیری خارجی

*08/39= T  
850/0=β 

*125/1= T  

092/0=β 

*62/10= T  
255/0=β 
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بحث
یافته های این پژوهش در مورد تاثیر مدیریت دانش بر عملکرد 

پیوند  که  است  مساله  این  از  حاکی   0/013 مسیر  ضریب  با  نوآوری 

مطلوب بین فرایندهای مدیریت دانش و توان مندیها صورت نگرفته است 

و نهایتاً خروجی منابع دانش، منجر به نتایج دانشی و فناورانه به صورت 

با  ارتباط  در  گمشده  حلقه ی  توجه،  قابل  نکته ی  نشده است.  مطلوب 

چه  اگر  می باشد.  منتخب  نمونه ی  این  در  نوآوری  بر  دانش  مدیریت 

معناداری این رابطه در بسیاری از تحقیقات بیان گردیده است)44و43( 

اما شرایطی که شرکتهای نوآور در آنها فعالیت می کنند، بر نتایجی که بر 

سازمان می گذارد، بسیار موثر است)46و45( و علیرغم نتایج  مطالعات 

از  موفقیت حاصل  میزان  اندازه گیری  در  که سعی  نگرشهایی  موجود، 

نوآوری در رابطه با مدیریت دانش دارد، بسیار اندک است)8(. 

تحقیق و توسعه با رابطه ی مثبت و معنادار و با بیشترین ضریب 

عملکرد  در  برجسته ای  نقش  متغیر ها  دیگر  به  نسبت   ß=0/466  مسیر

نوآوری دارد. نتیجه ی فرضیه ی پژوهش حاضر، با اکثر پژوهش هایی که 

به آنها اشاره شده  است، همسو است)48و47( لذا تقویت واحد تحقیق و 

توسعه به منظور شناسایی فرصتهای نوآورانه و تقویت رویکرد فراکنشی 

و ریسک پذیری در شرکتها باید کانون توجه قرار گیرد. بر اساس نتایج، 

شاخص نوآوری فرایندی بیشترین سهم تاثیر را با r2=0/69 نسبت به 

بقیه شاخص ها بر تحقیق و توسعه دارد؛ بنابراین از دستاوردهای متمایز 

سازمان توان مند سازی در بهره برداری از منابع و قابلیتها و مهمتر از آن 

توانایی سازمان در ترکیب مجدد منابع و قابلیتها به منظور پاسخ گویی به 

الزامات تولید خلاقانه است. 

دانش کاربردی در حمایت از تصمیم گیري و حل مساله)49( 

دانش  از  لذا  است،  محیطي)50(  نوسانات  به  پاسخ گویي  در جهت  و 

سازمان باید در ایجاد فرایندها، خدمات و محصولات سازمان به صورت 

اهمیت  شاخص  داده ها،  خروجی  به  توجه  با  شود.  استفاده  کاربردی 
 r2=0/68 با تاثیر را  بیشترین سهم  پایگاه های دانشی  به روز  نگهداری 

نسبت به بقیه شاخص ها بر ذخیره ی دانش دارد. در این راستا باید دانش 

الکترونیکی،  بایگانی  و  مستندسازی  سیستمهای  طریق  از  شده  ذخیره 

یکپارچه و طبقه بندی شود و بانکهای دانشی متناسب با دانش طبقه بندی 

با  متناسب  انسانی سازمان،  منابع  تولید گردد و سپس  شده طراحی و 

دهد.  قرار  آنها  اختیار  در  را  منابع  کارکنان  علمی  سطح  و  تخصص 

دانشی،  بانکهای  اطلاعات  رسانی  روز  به  بهبود  راستای  در  همچنین 

می توان از طریق فرایندهای انگیزشی از واحدهای تحقیقاتی خواست 

تا منابع دانشی خود را به روز نموده و در اختیار سازمان قرار دهند. 

و  کرده  استقبال  تغییر)49(  این  اجراي  از  ظاهرا  افراد  اینکه  وجود  با 

آن را در رشد و پویایي سازمان مؤثر مي دانند، اما در ارزیابی عملکرد 

افراد  میان  در  دانش  تسهیم  از جنبه ی  کافي  آمادگي  که  مي دهد  نشان 

وجود ندارد و موجب شکست مدیریت دانش می گردد. در عامل انتشار 

نشستهای  برگزاری  در  هئیت علمی  اعضای  فعالیتهای  دانش شاخص 

علمی جهت اشتراک دانش، بیشترین سهم تاثیر را با r2=0/73 نسبت به 

بقیه شاخص ها بر انتشار دانش دارد. جهت تسهیل در این امر پیشنهاد 

می شود که ارتباط سازمان با دانشگاهها و محیط های علمی بیشتر شده 

و به ایجاد زمینه های تحقیقاتی و تبادل اطلاعات توجه گردد.  

مزیت رقابتی می تواند ناشی از اندازه و مالکیت دارایی ها باشد. 

عده ای بر این باورند که شرکتهای بزرگ، دارای منابع بیشتری هستند 

و در موقعیت نوآورانه قرار دارند، اما مطالعات دیگر ادعا می کنند که 

کوچک بودن سازمان ممکن است مزایایی مانند چابکی، انعطاف پذیری 

و سرعت در تصمیم گیری داشته باشد)51(. بر مبنای نتایج حاصل از 

تحلیل داده ها در عامل ابعاد سازمانی، شاخص هماهنگ شدن سرعت 

و کیفیت با تغییرات محیطی با r2=0/832 بیشترین سهم تاثیر را به خود 

اختصاص داده است. لذا با تعریف صحیح اهداف و بازنگری دورهای 

آنها مطابق با تغییرات بازار و فضای کسب و کار و همچنین پایش اهداف 

و کنترل بودجه جهت هماهنگی متناسب با تغییرات محیطی و بازنگری 

نقشه استراتژیک می توان این شاخص را تقویت نمود. شاخص جذب 

فرایندی  نوآوری  عامل  در  کار  و  کسب  اصل  و  پایه  تکنولوژی های  

مقدار r2=0/64 را به خود اختصاص داده است. بنابراین تولید اطلاعات 

ایجاد یکپارچگی در  استراتژیهای تکنولوژی اطلاعات و  از  استفاده  و 

افزایش  و  ایجاد چابکی  تواند موجب  می  عملیات  مختلف  قسمتهای 

برنامه های  در  سازمان  تا  شود  سعی  لذا  شود،  سازمان  در  بهره وری 

عملیاتی نسبت به تعریف پروژه ی معماری سازمانی اقدام نماید.

در عامل نوآوری محصولی با توجه به کسب بیشترین سهم تاثیر 

r2=0/84 در توسعه ی سبد کالا از طریق به کارگیری تکنولوژیهای نوین، 

بر روی پیاده سازی مفاهیم چابکی و پروژه های بهبود از جمله بازنگری 

و تجدید ساختار، می توان تمرکز نمود.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ay
av

ar
d.

tu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

4-
04

 ]
 

                             7 / 11

https://payavard.tums.ac.ir/article-1-6701-fa.html


تاثیــر مدیریت دانش بــر عملکرد نوآوری در...

41مجله دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران )پیاورد سلامت( دوره 13 فروردین و اردیبهشت 1398

نتیجه گیری

ابعاد  تمامی  روي  بر  سرمایه گذاري  تحقیق،  اهداف  اساس  بر 

مدیریت دانش در بازه هاي زمانی کوتاه مدت و میان مدت براي تمامی 

ابعاد  تأثیرگذارترین و مهم ترین  تا  شرکتها مقدور نیست و لازم است 

مدیریت دانش که منجر به عملکرد نوآوري می شوند،  شناسایی و در 

جهت بهبود آنها برنامه ریزي شود. ارتقای عملکرد از طریق به کاربردن 

دانش و درک چرایی حاصل می گردد و بدین ترتیب دانش حاصل از 

گزارشها را در زیرساختها باید یکپارچه سازی کنند تا منجر به اثر بخشی 

منظور  به  پذیرد.  به صنعت صورت  دانش  انتقال  و  فعالیتها گردد  این 

میزان  به  شرکت،  توسط  دانش  مدیریت  پویای  توان مندیهای  افزایش 

موفقیت یادگیری از فناوریهای خارجي در شرکت اهمیت داده شود و 

تعاملات خود را با شرکتهای دارای برند و سابقه ی موفق در این زمینه 

افزایش دهند. بهبود عملکرد، توانمندی و استقلال فني شرکت نسبت 

به رقبا رصد شود و زمینه ی ارتقای یادگیری در سازمان افزایش یابد.

تشکر و قدردانی

و  ارزشمند  همکاری  از  را  خود  سپاس  مراتب  بدین وسیله 

صادقانه ی کلیه کارکنان واحد تحقیق و توسعه هلدینگ سرمایه گذاری 

حاضر،  مقاله ی  است  ذکر  به  لازم  می داریم.  تقدیم  سلامت،  دارویی 

برگرفته از پایان نامه مقطع کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

کرج با کد 11521215961001 می باشد.
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The Impact of Knowledge Management on the Innovation 
Performance in the Pharmaceutical Industry (Case Study: 
Research and Development Department Staff of Salamat 

Pharmaceutical Investment Holding)

Leila Eslami Eshlaghi1 (M.S.) – Abbas Khamseh2 (Ph.D.)

Background and Aim: The present study was conducted to investigate the effect 
of knowledge management on innovation performance in the pharmaceutical 
industry, which leads to a sustainable competitive advantage. The purpose of this 
study was to determine the effect of knowledge management on innovation 
performance in Salamat pharmaceutical investment holding. 
Materials and Methods: This study is a descriptive-survey applied in terms of 
data collection method, the statistical population of this research included all the 
experts and managers of the Salamat Holding Research and Development Unit 
located in Tehran in the first half of the year 2018. Data were collected through a 
census, and tools used in this study consisted of standard questionnaire of innovation 
performance, knowledge management and dynamic capabilities of knowledge 
management. Data analysis was done by using SPSS and SMART PLS software. 
Results: The results indicate that R & D, product innovation, process innovation 
and organization size have a significant correlation with innovation performance, 
which with R2=0.98 have been able to predict the behavior of the variable of 
innovation performance. R & D with ß=0.466 has the most positive impact on 
innovation performance. But the hypothesis about the significant effect of knowledge 
management on innovation performance and, consequently, the moderating effect 
of KMdynamic capabilities on knowledge management relationships on innovation 
performance was not valid. 
Conclusion: Considering the results of this study, thinking about the transformation 
of traditional business methods into new forms and the provision of a behavioral 
and cultural context in the implementation of knowledge management is 
significant. 
Keywords: Knowledge Management, Innovation Performance, Dynamic 
Capabilities, Salamat Pharmaceutical Investment Holding
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