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مقاله پژوهشی

تحلیل و مصورســازی شــبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی 
وابســته به وزارت بهداشت با استفاده از ســنجه‌های تحلیل شبکه 

Web of Science بر اساس داده‌های  اجتماعی 

چکیده 

زمینه و هدف: پژوهش در حوزه پزشکی نیازمند بودجه‌های کلان، منابع انسانی متخصص و تجهیزات و وسایل پیشرفته است. 
علمی  همکاری‌های  تحلیل  حاضر  پژوهش  اصلی  هدف  است.  علمی  همکاری  منابع،  و  امکانات  کمبود  بر  آمدن  فائق  یک‌راه 
دانشگاه‌های علوم پزشکی وابسته به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی از طریق شبکه هم‌تألیفی و از جنبه‌های مختلف 

هست.

روش بررسی: در پژوهش کاربردی حاضر با استفاده از روش‌های علم‌سنجی و فنون تحلیل شبکه‌های اجتماعی، شبکه هم‌تألیفی 
دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران مورد ارزیابی قرارگرفته است. منبع گردآوری داده‌ها Web of Science می‌باشد و از نرم‌افزارهای، 

Pajek ،VOSviewer ،Bibexcel و UCINET جهت تحلیل و ترسیم شبکه‌ها استفاده‌ شده است.

یافته‌ها: بیشترین همکاری ملی میان دانشگاه علوم پزشکی تهران و علوم پزشکی شهید بهشتی با 933 هم‌تألیفی و همکاری‌های 
بین‌المللی بین دانشگاه شهید بهشتی با دانشگاه مالایای مالزی انجام‌شده است. همچنین به لحاظ سنجه‌های مرکزیت، دانشگاه های 
علوم پزشکی تهران، شهید بهشتی، اصفهان، تبریز و شیراز به ترتیب مهم‌ترین جایگاه را در شبکه ی هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم 

پزشکی داشته‌اند.

نتیجه‌گیری: به نظر می‌رسد تمایل زیادی میان محققان دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور وجود دارد تا با دانشگاه علوم پزشکی 
تهران همکاری نمایند؛ به همین علت شبکه همکاری علمی به یک شبکه ی تک‌قطبی با محوریت دانشگاه علوم پزشکی تهران 

تبدیل‌ شده است. این شکل از همکاری متمرکز از ایجاد فرصت‌های همکاری جلوگیری می‌کند.
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تحلیل و مصورســازی شــبکه هم‌تألیفی دانشــگاه‌های علوم پزشــکی...

وسـایل پیچیـده اسـت و از سـوی دیگـر پژوهش‌هـای ایـن حـوزه به 
علـت گـره خوردگی بـا امور حیاتی بشـر اهمیـت فوق‌العـاده‌ای دارد؛ 
بنابرایـن تنهـا راه بـرای بهینـه کردن پژوهش‌ها و سـرعت بخشـیدن به 
آن و فایـق آمـدن بـر کمبودهـا، همـکاری علمـی اسـت. در ایـن میان 
دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی به‌عنـوان متولیـان ایـن حـوزه بیشـترین 
نقـش را در شـکل‌گیری همکاری‌هـا دارنـد)5(. در ایـن راسـتا هـدف 
اصلـی پژوهـش حاضـر، تحلیـل همـکاری علمـی دانشـگاه‌های علوم 
پزشـکی وابسـته بـه وزارت بهداشـت در عرصـه ی ملـی و بین‌المللی 

است.
در ایـن پژوهـش، عالوه بـر شناسـایی بیشـترین همکاری‌های 
علمـی میـان دانشـگاه‌های علوم پزشـکی، دانشـگاه‌های علوم پزشـکی 
و غیـر علـوم پزشـکی، دانشـگاه‌‌های علـوم پزشـکی و دانشـگاه‌های 
شـبکه  بیمارسـتان‌ها،  و  پزشـکی  علـوم  دانشـگاه‌های  و  خارجـی 
هم‌تألیفـی دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی وابسـته بـه وزارت بهداشـت 
ترسـیم شـده و با اسـتفاده از سـنجه‌های تحلیل شـبکه های اجتماعی 

در دو سـطح کلان و خـرد ارزیابـی شـده اسـت. 

شـاخص‌های کلان تحلیـل شـبکه‌های اجتماعـی بـه بررسـی 
پژوهـش  در  می‌پردازنـد؛  شـبکه  کلـی  ویژگی‌هـای  و  پیکربنـدی 
حاضـر از شـاخص چگالـی کـه نسـبت تعـداد یال‌هـای موجـود بـر 
تعـداد یال‌هـای بالقوه)ممکـن( می‌باشـد، اسـتفاده شـده اسـت؛ علاوه 
بـر تحلیـل کلـی شـبکه هم‌تألیفـی، بـا اسـتفاده از شـاخص‌های کلان، 
عملکـرد هـر یـک از دانشـگاه‌های موجود در شـبکه نیز با اسـتفاده از 
شـاخص‌های خرد بررسـی شـده اسـت. مرکزیت که یکی از مهم‌ترین 
 مفاهیـم خـرد تحلیـل شـبکه‌های اجتماعـی محسـوب می‌شـود، بـه 

مطالعه ی اهمیت و تأثیرگذاری اعضا در شبکه می‌پردازد. 
 مرکزیت گره‌های شبکه را می‌توان با استفاده از سه شاخص درجه‌ای
 )Degree centrality(، بینیتّ)Betweenness centrality( و نزدیکی
)Closeness centrality( مـورد مطالعـه قـرارداد. مرکزیـت درجه‌ای 
بـرای هـر گـره در شـبکه بـا مجمـوع یـال هـای وارد بـر آن مسـاوی 
اسـت و مرکزیـت نزدیکـی بیانگـر میانگین طول کوتاه‌ترین مسـیرهای 
موجـود میـان آن گـره و سـایر گـره هـای موجـود در شـبکه اسـت. 
مرکزیـت بینیـّت یـک گـره نیـز بیانگر تعداد دفعاتی اسـت کـه آن گره 
در کوتاه‌تریـن مسـیر میـان هـر دو گره دیگر در شـبکه قـرار می گیرد. 
در راسـتای دسـت‌یابی بـه هـدف پژوهش به پرسـش های زیر پاسـخ 

داده می‌شـود.
بیشـترین میـزان همـکاری علمـی میـان دانشـگاه‌های زیـر  	-

چگونـه بـوده اسـت؟
در میـان دانشـگا‌ه‌های علـوم پزشـکی، در میـان دانشـگاه‌های 
علـوم پزشـکی و غیـر علـوم پزشـکی داخلـی، در میـان دانشـگاه‌‌های 

مقدمه
در دنیـای امـروز، بشـر بیـش از هـر زمـان دیگـری نیازمنـد 
هم‌فکـری و همـکاری برای حل مسـائل و مشـکلات مشـترک اسـت. 
در عرصـه ی علمـی نیـز، پژوهشـگران می‌کوشـند تـا بـا همـکاری 
قابلیت‌هـا و توانایی‌هـا رشـته‌های مختلـف علمـی را بـا هـم ترکیـب 
نمـوده و بـه بهینه‌سـازی فرآینـد پژوهش‌هـا بپردازنـد. همکاری‌هـای 
علمـی پژوهشـی ریشـه در قـرن هفدهم میالدی و مکاتبه‌هـای علمی 
میـان دانشـمندان در کشـورهای انگلسـتان، فرانسـه و آلمـان دارد؛ امـا 
اوج همکاری‌هـای علمـی را بایـد پـس از جنگ جهانی دوم جسـتجو 
کـرد. پـس از جنـگ جهانـی دوم و بـه دنبال آغـاز جنگ سـرد، توجه 
کشـورهای جهـان به علـم و فناوری دوچندان شـد، چنان‌که پیشـرفت 
در علـم و فنـاوری از پیچیدگی‌هـای خـاص خـود برخوردار گشـت، 
امـور پژوهشـی نیازمنـد بودجه‌هـای کلان، منابـع انسـانی متخصـص 
در رشـته‌های گوناگـون، تجهیـزات و وسـایل پیچیـده شـد کـه در 
بسـیاری از مـوارد تأمیـن آن‌هـا از عهـده ی یـک کشـور خـارج بـود. 
این موضوع سـبب شـد تـا کشـورها به همـکاری در زمینه‌هـای علوم 
و فنـاوری روی‌آورنـد و سـازمان‌ها و مراکز علمی پژوهشـی منطقه‌ای 
و بین‌المللـی تأسـیس شـوند، بـرای مثـال، می‌تـوان از فرهنگسـتان 
علـوم جهـان سـوم)TWAS( و یـا سـازمان پژوهش‌هـای هسـته‌ای 

اروپـا)CERN( نام بـرد)1(.
در سـال‌های اخیـر همـکاری علمـی و به‌ویـژه هم نویسـندگی 
در میـان نویسـندگان و پژوهشـگران رشـد تصاعـدی داشـته اسـت. 
به‌گونـه‌ای کـه رشـد نـرخ آن، در مـواردی حتـی 2/8 درصـد بیـش از 

نـرخ رشـد تولیـدات علمـی بوده اسـت)2(. 

کـه  مزایایـی  بـه  را  فزاینـده  رشـد  ایـن  علـت  بتـوان  شـاید 
همـکاری‌ علمی برای نویسـندگان و آثارشـان دارد، نسـبت داد. برخی 
از ایـن مزایـا: تبـادل ثمربخـش ایده‌هـا، کیفیـت بالاتـر و اعتبار بیشـتر 
آثـار حاصـل از همـکاری علمـی، دریافت اسـتنادهای بیشـتر و به‌ویژه 
فوایـدی کـه ایـن همکاری‌هـا بـرای کشـورهای در حـال رشـد پدید 

می‌آورنـد)3(. 

شـاخصی  دسـترس‌پذیرترین  و  تریـن  ملمـوس  هم‌تألیفـی 
 اسـت کـه در راسـتای سـنجش و اندازه‌گیـری همکاری علمـی به کار 
 مـی رود کـه در آن از فـن هم‌رخـدادی)Co-occurrence( اسـتفاده 
هـای  قالـب  در  فـن  ایـن  سـنجی  علـم  ی  حـوزه  در  شـود.  مـی 
می‌شـود)4(. اسـتفاده  هم‌واژگانـی  و  هم‌اسـتنادی  هم‌نویسـندگی، 

پژوهـش در حـوزه ی پزشـکی از سـویی نیازمنـد بودجه‌هـای 
کلان، منابـع انسـانی متخصـص در رشـته‌های گوناگـون، تجهیـزات و 

] 44مجله دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران )پیاورد سلامت( دوره 11 فروردین و اردیبهشت 1396
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ay
av

ar
d.

tu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
14

 ]
 

                             2 / 14

https://payavard.tums.ac.ir/article-1-6187-en.html


 سجاد محمدیان و همكار

مجله دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران )پیاورد سلامت( دوره 11 فروردین و اردیبهشت  1396 45

علوم پزشـکی و دانشـگاه‌های خارجـی، و در میان دانشـگاه‌های علوم 
پزشـکی و بیمارسـتان‌ها

چگالـی شـبکه هم‌تألیفـی دانشـگاه‌های علوم پزشـکی ایران  	-
به چـه میزان اسـت؟

عملکرد دانشـگاه‌های علوم پزشـکی ایران بر اسـاس سنجه‌ی  	-
مرکزیـت درجه‌ای در شـبکه هم‌تألیفی چگونه اسـت؟

عملکرد دانشـگاه‌های علوم پزشـکی ایران بر اسـاس سنجه‌ی  	-
مرکزیـت نزدیکی در شـبکه هم‌تألیفی چگونه اسـت؟

عملکرد دانشـگاه‌های علوم پزشـکی ایران بر اسـاس سنجه‌ی  	-
مرکزیـت بینیتّ در شـبکه هم‌تألیفی چگونه اسـت؟

دیـدگاه و عرفـان منـش)1389( در پژوهـش خـود به بررسـی 
همـکاری میان پژوهشـگران ایرانی و پژوهشـگران کشـورهای جنوب 
شـرق آسـیا پرداخته‌انـد. ایـران در 34 سـال گذشـته با هشـت کشـور 
واقـع در جنوب شـرق آسـیا همـکاری علمی داشـته‌ و مالـزی، همکار 
اصلـی ایـران در میان دیگر کشـورهای این منطقه محسـوب می‌شـود. 
همـکاری علمـی ایـران و کشـورهای جنوب شـرق آسـیا در ایـن بازه 
زمانـی از سـیر صعـودی برخـوردار بـوده و میـزان همبسـتگی مثبـت 
و معنـاداری میـان تولیـدات علمـی ایـن کشـورها و میـزان همـکاری 
علمـی آن‌هـا به‌دسـت‌آمده اسـت. بیشـترین تألیـف مشـترک ایـران با 
هشـت کشـور آسـیای جنوب شـرقی، در حـوزه ی موضوعی شـیمی 
‌منتشـر شـده اسـت. همچنیـن دانشـگاه شـهید بهشـتی در میـان دیگر 
دانشـگاه‌ها و مؤسسـات علمی و پژوهشـی کشور، بیشـترین همکاری 
را بـا کشـورهای مذکـور داشـته اسـت. »مصطفـی امینـی« بیشـترین 
تألیـف مشـترک بـا نویسـندگان ایـن کشـورها را بـه خـود اختصاص 

داده اسـت)6(.

عصـاره و همـکاران)1393( در پژوهشـی به بررسـی شـبکه ی 
هم‌تألیفـی پژوهشـگران ایرانی در حوزه ی داروشناسـی و داروسـازی 
پرداختنـد. یافته‌هـای آن‌ها نشـان داد که بیشـترین همـکاری بین‌المللی 
بـا پژوهشـگران کشـورهای انگلسـتان و آمریـکا و کانـادا بوده اسـت. 
همچنیـن چگالـی شـبکه 0/084 بـوده و بـه عبارتـی شـبکه انسـجام 
نداشـته اسـت. ایـن پژوهـش نشـان داد کـه پژوهشـگران بـا تعـداد 

مسـتندات بیشـتر، تمایـل بیشـتری بـه همـکاری‌ گروهـی دارند)7(.
در پژوهـش دیگـری حسـن‌زاده و همکاران)1391( به بررسـی 
شـاخص‌های هم‌تألیفـی، مركزیت و چاله‌های سـاختاری پژوهشـگران 
حـوزه ی نانـو فنـاوری ایران طـی سـال‌های 2011-1991 در نمایه ی 
اسـتنادی علـوم پرداختند. در این پژوهش شـاخص همـکاری، ضریب 
همـکاری و درجـه همـکاری تولیـدات علمـی حـوزه نانـو فنـاوری 
مـورد مطالعـه قرارگرفته و شـبکه ی همکاری پژوهشـگران این حوزه 
ترسـیم و تحلیـل شـده اسـت. یافته‌هـای پژوهـش نشـان می‌دهـد كه 

شـاخص همـكاری در هـر مـدرك 3/39 بـوده و بیشـترین شـاخص 
همـكاری بـه سـال 1997 بـا 6 نویسـنده در هـر مـدرك اختصـاص 
داشـته اسـت. همچنیـن درجـه همـكاری پژوهشـگران نانـو فنـاوری 
ایـران 0/96 بـرآورد شـده كه حاكـی از گرایش اغلب نویسـندگان این 

حـوزه بـه هم‌تألیفی اسـت)8(.
سـهیلی و عصـاره)1393( در مقالـه‌ای با عنوان »بررسـی تراکم 
و انـدازه شـبکه اجتماعـی موجود در شـبکه هـم نویسـندگی مجلات 
علـم اطلاعـات« بـا روش تحلیـل شـبکه‌ای بـه بررسـی نویسـندگان 
 1996  -2011 سـال‌های  طـی  اطلاعـات  علـم  مجالت  مقـالات 
 می‌پردازنـد. مجلاتـی که دارای ضریب تأثیرگـذار بالاتر از 0/6 بودند و 
سـابقه ی 15 سـال نمایـه شـدن در پایـگاه تامسـون رویترز را داشـتند 
در ایـن پژوهـش بررسـی شـده اسـت. یافته‌هـای پژوهـش نشـان داد 
کـه مجلـه انجمـن انفورماتیـک پزشـکی آمریـکا بـا تراکم شـبکه 0/3 
 بالاترین تراکم شـبکه ی هم‌نویسـندگی را دارد. ارتباط نسـبتاً پایینی در 
شـبکه ی هم نویسـندگی مجلات این حوزه وجود دارد؛ و شـبکه‌های 
هم‌نویسـندگی موجود در این مجلات سسـت و گسسـته اسـت. نتایج 
نشـان داد کـه شـبکه ی هم نویسـندگی مجالت علم اطلاعـات تراکم 
نسـبتاً پایینـی دارند. فشـردگی شـبکه ی هـم نویسـندگی این مجلات 
پاییـن و در نتیجـه شـبکه ی هم نویسندگی‌شـان نیز از انسـجام پایینی 
برخـوردار اسـت. نتایج مرتبط با شـبکه ی هم نویسـندگی در مجلات 
علـم اطلاعـات نشـان داد کـه تراکـم شـبکه ی این مجلات نسـبت به 
حوزه‌هـای علـوم و علـوم پزشـکی پایین‌تـر و نسـبت بـه حوزه‌هـای 

مدیریـت و محاسـبات اجتماعی بالاتر اسـت)9(.
عرفـان منـش و بصیریـان جهرمـی)1391( در پژوهـش خـود 
بـا اسـتفاده از شـاخص‌های تحلیـل شـبکه‌های اجتماعـی بـه مطالعـه 
شـبکه هم‌تألیفـی 313 مقالـه منتشـر شـده در فصلنامـه ی مطالعـات 
ملـی کتابـداری و سـازماندهی اطلاعـات طی سـال‌های 1390- 1386 
پرداختنـد. نتایـج ایـن پژوهـش علم‌سـنجی نشـان می‌دهـد که سـعید 
رضایـی شـریف‌آبادی، صدیقـه محمـد اسـماعیل، رحیـم علیجانـی، 
علـی بیرانونـد، نـورالله کرمـی، فریـده عصـاره و عبدالرسـول جـوکار 
مهم‌تریـن جایـگاه را در شـبکه ی هم‌تألیفـی پژوهشـگران داشـته‌اند. 
از سـوی دیگـر کلیدی‌تریـن نقـش در شـبکه بر اسـاس شـاخص‌های 
تولیـد و مرکزیـت، بـه دانشـگاه آزاد اسالمی واحد علـوم و تحقیقات 

تهـران، شـهید چمـران اهـواز و پیام نـور تعلـق دارد)10(.
میـزان  دادن  نشـان  هـدف  بـا   )2004(Martin و   Navarro

تولیـد و همـکاری در زمینـه‌ی اپیدمیولـوژی و بهداشـت عمومـی‌ بـه 
بررسـی مقـالات منتشـر شـده در 30 مجلـه بین‌المللـی نمایه شـده در 
Web of Science طـی سـال‌های 1997 تـا 2002 با اسـتفاده از روش 

علم‌سـنجی پرداختنـد. نتایـج نشـان داد کـه کشـور آمریـکا 0/046 و 
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کشـورهای اروپایـی مجموعـاً 0/034 مقـالات را تولیـد کرده‌انـد. در 
زمینـه ی همـکاری بـه نظر می‌رسـد که رابطه ی مشـخصی بیـن تولید 
علمـی و همـکاری در سـطح ملـی وجـود دارد، یعنـی کشـورهایی که 
مقـدار تولیـد علمـی بیشـتری را بـه خـود اختصـاص داده‌انـد، میـزان 
همـکاری بیشـتری در سـطح مؤسسـات داخلـی داشـته‌اند. ایـن رابطه 
در زمینـه ی همـکاری بین‌المللـی معکـوس اسـت، یعنی کشـورهایی 
کـه تولیـد علمی بیشـتری داشـته‌اند میـزان همکاری کمتری در سـطح 
بین‌المللـی داشـته‌اند. کشـورهای اروپایـی همـکاری علمـی بیشـتری 
میـان خـود برقـرار کرده‌انـد. در حالی که بر خالف انتظـار، همکاری 
علمـی چندانـی بـا کشـور امریـکا نداشـته‌اند. کشـورهای آسـیایی هم 
بیشـتر بـا امریـکا و اسـترالیا همـکاری کرده‌انـد و بیشـترین همـکاری 

کشـورهای آفریقایـی بـا کشـور انگلسـتان بوده اسـت)11(.

بـا  پژوهشـی  در  همکارانـش)2009(  و   Olmeda-Gomez

عنـوان ترسـیم هم‌تألیفـی علمـی در دانشـگاه‌های اسـپانیا بـه تحلیـل 
تولیـدات علمی دانشـگاه‌های کشـور اسـپانیا از سـال 2000 تـا 2004، 
بـر اسـاس مقـالات موجـود در Web of Science پرداختنـد. تعـداد 
100710 مقالـه بازیابـی شـد. یافته‌هـا نشـان داد کـه اغلب مقـالات با 
همـکاری کشـورهای اتحادیه اروپـا و آمریکای شـمالی و جنوبی بوده 
اسـت. بیشـتر همکاری‌ها با کشـورهای ایالات‌ متحد آمریکا، فرانسـه، 
نتایـج  ایتالیـا صـورت گرفتـه اسـت. همچنیـن  آلمـان و  انگلسـتان، 
نشـان داد کـه دانشـگاه‌های بـا سـابقه‌تر نسـبت بـه دانشـگاه‌های تازه 
 تأسـیس، تمایـل بیشـتری به همکاری داشـته‌اند. از لحـاظ منطقه‌ای نیز 
منطقـه ی کاتالونیـا بیشـترین میـزان همکاری‌هـا را بـا سـایر مناطـق 

کشـور داشـته اسـت)12(.

عنـوان  بـا  پژوهشـی  در  همـکاران)2009(  و   Zimmerman

ی  مطالعـه  بـه  اسـرائیل  و  اروپـا  میـان  پژوهشـی  همکاری‌هـای 
و  اروپـا  اتحادیـه  کشـورهای  و  اسـرائیل  بیـن  هم‌تألیفـی   میـزان 
 مقایسـه ی آن با ایالات‌متحده آمریکا با اسـتفاده از اطلاعات موجود در

Web of Science پرداختنـد. آن‌هـا دریافتنـد کـه اگـر چـه کشـور 

آمریـکا همـواره بیشـترین میـزان همکاری‌هـای علمـی را بـا اسـرائیل 
داشـته اسـت ولـی این میـزان به مـرور زمان کمرنگ‌تر شـده اسـت و 
از 0/064 در سـال 1991 به 0/055 در سـال 1998 و 0/053 در سـال 
2005 تنـزل یافتـه اسـت. ایـن در حالـی اسـت کـه ایـن همـکاری بـا 
اغلـب کشـورهای اتحادیـه اروپایـی رو بـه افزایـش بـوده اسـت و در 
حـال حاضر، در بین کشـورهای اروپایی بیشـترین همـکاری به ترتیب 

بـا آلمـان، فرانسـه، انگلسـتان، ایتالیـا و هلند صـورت می‌گیـرد)13(.

روش بررسی

پژوهـش حاضـر از نـوع کاربـردی اسـت کـه بـا اسـتفاده از 
روش‌هـای علم‌سـنجی و فنـون تحلیل شـبکه اجتماعی انجام می‌شـود 
و تمامـی داده هـای آن از Web of Science اسـتخراج ‌شـده اسـت. 
بـرای گـردآوری‌ داده‌ها در مرحله اول، در بخش جسـتجوی پیشـرفته 
و بـا اسـتفاده‌ از فرمـول جسـتجوی زیـر نتایـج کل تولیـدات علمـی 
دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی کشـور ایـران بازیابـی و سـپس بـه بـازه 

زمانـی 2010 تـا سـال 2014 محدود شـد.

CU= (Iran) and OG= (TEHRAN UNIVERSITY OF 

MEDICAL SCIENCES Or SHAHID BEHESHTI  

UNIVERSITY OF MEDICAL SCIENCES Or …)

بـه  مربـوط  رکـورد   28326 جسـتجو،  مرحلـه ‌از  ایـن  در 
مـورد  زمانـی  بـازه  در  ایـران  کشـور  پزشـکی  علـوم  دانشـگاه‌های 
 )Plian text(متـن سـاده فایل‌هـای  قالـب  در  و  بازیابـی شـد  نظـر 
در 56 فایـل مجـزای پانصـد تایـی و یـک فایـل 326 تایـی در رایانـه 
نرم‌افـزار  از  اسـتفاده‌  بـا  سـپس  شـد.  ذخیـره  پژوهشـگر  شـخصی 
یکپارچه‌سـازی)TEXT Collector( بـه یـک فایـل یکپارچـه ‌تبدیـل 
شـد. در مرحلـه بعـدی بـا اسـتفاده از نرم‌افـزار Bibexcel داده‌هـا 
پیش‌پـردازش و بـا اسـتفاده از برچسـب c1 اسـامی تمامی دانشـگاه‌ها 
و سـازمان‌های مـورد نظـر اسـتخراج شـد. بـرای دانشـگاه‌هایی کـه با 
چنـد نـام مـدارک آن‌ها نمایه شـده بـود، نام پربسـامد انتخـاب و بقیه 
نام‌هـا بـا آن نـام جایگزین شـد. سـپس بـا اسـتفاده از همیـن نرم‌افزار 

شـبکه ی هم‌تألیفـی دانشـگاه‌ها بـا فرمـت net اسـتخراج گردیـد.

توسـط  کـه   UCINET نرم‌افـزار  از  داده‌هـا  تحلیـل  جهـت 
بورگاتـی، اورت و فریمن در دانشـگاه هاروارد طراحی‌شـده و یکی از 
کامل‌تریـن و کاربردی‌تریـن نرم‌افزارهـای تحلیل شـبکه‌های اجتماعی 
محسـوب می‌شـود، اسـتفاده شـد؛ و بـرای ترسـیم نگاشـت همکاری‌ 
 VOSviewer و Pajek دانشـگاه‌ها از نرم‌افزارهـای ترسـیم نگاشـت

گردید. اسـتفاده 

یافته‌ها

بیشترین همکاری علمی دانشگاه هاي علوم پزشكي 
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شکل 1: شبکه ی هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران

اسـت،  مشـاهده  قابـل   1 نگاشـت شـکل  در  کـه  همان‌طـور 
اجـزای تشـکیل دهنـده ی شـبکه ی همـکاری علمـی دانشـگاه‌های 
علـوم پزشـکی از چنـد دسـته ی متفـاوت: دانشـگاه‌ها و مؤسسـات 

علـوم پزشـکی، دانشـگاه‌های داخلی غیر علوم پزشـکی، دانشـگاه‌های 
خارجـی و بیمارسـتان‌ها تشـکیل شـده اسـت. در ادامـه بـه تحلیـل 

مجـزای هـر کـدام از ایـن سـازمان‌ها پرداختـه می‌شـود.

شکل 2: بخشی از شبکه هم‌تألیفی در بین دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی کشور
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همان‌طـور کـه در گراف شـکل 2 مشـاهده می‌شـود. بیشـترین 
همـکاری میـان دانشـگاه علوم پزشـکی تهران و علوم پزشـکی شـهید 
بهشـتی با 933 هم‌تألیفی صورت گرفته اسـت. پس‌از آن بین دانشـگاه 
علـوم پزشـکی تهـران بـا علـوم پزشـکی اصفهـان و انسـتیتو پاسـتور 

بیشـترین همکاری‌هـا  و 299 هم‌تألیفـی  بـا 310  ترتیـب  بـه  ایـران 
انجام‌شـده اسـت. در جـدول 1، ده همـکاری برتـر میان دانشـگاه‌های 

علوم پزشـکی گزارش‌شـده اسـت.

شکل 3: بخشی از شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی و دانشگاه‌های داخلی غیر علوم پزشکی

تعداد هم‌تألیفینام دانشگاهنام دانشگاهردیف

933دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتیدانشگاه علوم پزشکی تهران1

310دانشگاه علوم پزشکی اصفهاندانشگاه علوم پزشکی تهران2

299انستیتو پاستور ایراندانشگاه علوم پزشکی تهران3

249دانشگاه علوم پزشکی شیرازدانشگاه علوم پزشکی تهران4

243دانشگاه علوم پزشکی مشهددانشگاه علوم پزشکی تهران5

226دانشگاه علوم پزشکی کرماندانشگاه علوم پزشکی تهران6

216دانشگاه علوم پزشکی جندی‌شاپوردانشگاه علوم پزشکی تهران7

206دانشگاه علوم پزشکی بقیه‌اللهدانشگاه علوم پزشکی تهران8

202دانشگاه علوم پزشکی ایراندانشگاه علوم پزشکی تهران9

187دانشگاه علوم پزشکی تبریزدانشگاه علوم پزشکی تهران10

جدول 1: بیشترین همکاری علمی میان دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی
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جدول 2: بیشترین همکاری دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی و دانشگاه‌های داخلی غیر علوم پزشکی

تعداد هم‌تألیفینام دانشگاهنام دانشگاهردیف

739دانشگاه آزاد اسلامیدانشگاه علوم پزشکی تهران1

637دانشگاه تهراندانشگاه علوم پزشکی تهران2

428دانشگاه تربیت مدرسدانشگاه علوم پزشکی تهران3

271دانشگاه آزاد اسلامیدانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی4

220دانشگاه آزاد اسلامیدانشگاه علوم پزشکی تبریز5

189دانشگاه آزاد اسلامیدانشگاه علوم پزشکی مشهد6

180دانشگاه آزاد اسلامیدانشگاه علوم پزشکی اصفهان7

179دانشگاه تربیت مدرسدانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی8

162دانشگاه شیرازدانشگاه علوم پزشکی شیراز9

153دانشگاه آزاد اسلامیدانشگاه علوم پزشکی شیراز10

و  دانشـگاه‌ها  بیـن  گرفتـه  صـورت  همکاری‌هـای  میـان  در 

مؤسسـات علـوم پزشـکی بـا سـایر دانشـگاه‌های داخلـی همان‌طـور 

که نگاشـت شـکل 3 نشـان می‌دهد، بیشـترین همکاری میان دانشـگاه 

بـا 739 هم‌تألیفـی  اسالمی  آزاد  دانشـگاه  تهـران و  پزشـکی  علـوم 

بـوده اسـت. پیونـد همـکاری میـان دانشـگاه علـوم پزشـکی تهـران و 

دانشـگاه تهـران نیـز بـا 637 هم‌تألیفـی دومیـن پیونـد قـوی در ایـن 

گـراف محسـوب می‌شـود. پـس ‌از آن نیـز دانشـگاه علـوم پزشـکی 

تهـران و دانشـگاه تربیـت مـدرس بـا 428 هم‌تألیفی جایـگاه بعدی را 

بـه لحـاظ همـکاری به خـود اختصاص داده‌انـد. در کل، دانشـگاه‌های 

علوم پزشـکی بیشـترین همکاری را با دانشـگاه آزاد و دانشـگاه تهران 

را  دانشـگاه‌ها  پیوندهـای همـکاری  قوی‌تریـن  داشـته‌اند. جـدول 2 

نشـان می‌دهـد.

شکل 4: بخشی از شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی با دانشگاه‌های خارجی
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جدول 3: بیشترین همکاری دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی با دانشگاه‌های خارجی

تعداد هم‌تألیفینام دانشگاهنام دانشگاهردیف

74دانشگاه مالایا - مالزیدانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی1

69انستیتوی کارولینسکا - سوئددانشگاه علوم پزشکی تهران2

67دانشگاه هاروارد - امریکادانشگاه علوم پزشکی تهران3

48دانشگاه جورجیا - امریکادانشگاه علوم پزشکی تبریز4

47دانشگاه کنت - امریکادانشگاه علوم پزشکی تبریز5

بررسـی عملکـرد دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی در رابطـه بـا 

همکاری‌هـای بین‌المللـی نشـان می‌دهـد کـه در میـان همکاری‌هـای 

صـورت گرفتـه بیـن دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی بـا دانشـگاه‌های 

خارجـی، بیشـترین همـکاری بین دانشـگاه شـهید بهشـتی با دانشـگاه 

مالایـای مالـزی انجام‌شـده اسـت. بعـد ‌از ایـن همـکاری، همـکاری 

میـان دانشـگاه علـوم پزشـکی تهـران و انسـتیتوی کارولینسـکا دومین 

تعامـل بین‌المللـی برتـر بـه لحـاظ کمـی محسـوب می‌شـود. گـراف 

شـکل 4 و جـدول 3، پنـج همـکاری بین‌المللـی برتـر دانشـگاه‌های 

علـوم پزشـکی ایـران را نمایـش می‌دهنـد.

جدول 4: بیشترین همکاری میان دانشگاه‌ها و مؤسسات علوم پزشکی با بیمارستان‌ها

تعداد هم‌تألیفینام دانشگاهنام دانشگاهردیف

75بیمارستان نور تهراندانشگاه علوم پزشکی تهران1

35بیمارستان امام خمینی)ره( تهراندانشگاه علوم پزشکی تهران2

30بیمارستان شریعتی تهراندانشگاه علوم پزشکی تهران3

18بیمارستان امام رضا)ع( مشهددانشگاه علوم پزشکی مشهد4

16بیمارستان نمازی شیرازدانشگاه علوم پزشکی شیراز5

بررسـی کمـی همـکاری علمـی دانشـگاه‌های علوم پزشـکی با 

بیمارسـتان‌ها بـر اسـاس شـاخص هم‌تألیفـی نشـان داد کـه بیشـترین 

همـکاری علمـی بیـن بیمارسـتان فـوق تخصصـی چشم‌پزشـکی نور 

تهـران و دانشـگاه علـوم پزشـکی تهـران صـورت گرفتـه اسـت. ایـن 

در حالـی اسـت دانشـگاه علوم پزشـکی تهران بـا بیمارسـتان‌های امام 

خمینـی)ره( تهـران و بیمارسـتان شـریعتی تهـران نیز همـکاری زیادی 

داشـته اسـت. جـدول 4 پنـج همـکاری برتـر در ایـن زمینـه را نشـان 

می‌دهـد.

چگالی شبکه ی هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی 

محاسـبه ی چگالـی شـبکه ی هم‌تألیفـی دانشـگاه‌های علـوم 

پزشـکی بـا اسـتفاده از نرم‌افزار UCI نشـان می‌دهد که چگالی شـبکه 

0/406 می‌باشـد؛ که نشـان از منسـجم بودن شـبکه دارد. علاوه بر این 

همان‌طـور کـه نمـای چگالـی شـبکه ی هم‌تألیفـی دانشـگاه‌های علوم 

پزشـکی در شـکل 5 نشـان می‌دهد؛ دانشـگاه علوم پزشـکی تهران در 

چگال‌تریـن نقطه ی شـبکه قـرار دارد.
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شکل 5: نمای چگالی شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران

عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران بر اساس سنجه‌ی مرکزیت درجه‌ای 

جدول 5: عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران بر اساس سنجه‌ی مرکزیت درجه‌ای

مرکزیت درجه‌اینام دانشگاهردیفمرکزیت درجه‌اینام دانشگاهردیف

1029دانشگاه علوم پزشکی ایران1168211دانشگاه علوم پزشکی تهران1

828دانشگاه علوم پزشکی مازندران436412دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی2

699دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه229313دانشگاه علوم پزشکی اصفهان3

583دانشگاه علوم پزشکی همدان200014دانشگاه علوم پزشکی تبریز4

546دانشگاه علوم پزشکی گلستان195015دانشگاه علوم پزشکی مشهد5

518دانشگاه علوم پزشکی زنجان192116دانشگاه علوم پزشکی شیراز6

506دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد123117دانشگاه علوم پزشکی بقیه‌الله7

411دانشگاه علوم پزشکی زاهدان115418انستیتو پاستور ایران8
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361دانشگاه علوم پزشکی قزوین113419دانشگاه علوم پزشکی جندی‌شاپور9

324دانشگاه علوم پزشکی ایلام104920دانشگاه علوم پزشکی کرمان10

بـا  بـا سـنجه‌ی مرکزیـت درجـه‌ای 11682  تهـران  دانشـگاه 
اختالف بسـیار فاحش نسـبت بـه سـایر دانشـگاه‌های علوم پزشـکی 
عملکـرد بهتـری داشـته اسـت. پـس‌از آن دانشـگاه‌های علوم پزشـکی 
و  تبریـز  پزشـکی  علـوم  اصفهـان،  پزشـکی  علـوم  بهشـتی،  شـهید 
علـوم پزشـکی مشـهد بـه ترتیـب بـا سـنجه‌های مرکزیـت درجـه‌ای 
4364، 2293، 2000 و 1950 جایـگاه‌ بهتـری در شـبکه ی هم‌تألیفـی 

علـوم  دانشـگاه‌های  درجـه‌ای  مرکزیـت  میانگیـن  کل  در  داشـته‌اند. 
پزشـکی کشـور در شـبکه ی هم‌تألیفـی 203/22 می‌باشـد. همچنیـن 
انحـراف معیـار این سـنجه برای شـبکه ی مذکور 651/158 می‌باشـد. 
جـدول 5 سـنجه‌ی مرکزیـت درجـه‌ای 20 دانشـگاه علـوم پزشـکی 

کشـور را نشـان می‌دهـد.

عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران بر اساس سنجه‌ی مرکزیت بینیتّ

جدول 6: عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران بر اساس سنجه‌ی مرکزیت بینیّت

مرکزیت بینیتّنام دانشگاهردیفمرکزیت بینیتّنام دانشگاهردیف

993دانشگاه علوم پزشکی کرمان2539911دانشگاه علوم پزشکی تهران1

827دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه1097912دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی2

716دانشگاه علوم پزشکی مازندران447913دانشگاه علوم پزشکی اصفهان3

573دانشگاه علوم پزشکی همدان378614دانشگاه علوم پزشکی مشهد4

462دانشگاه علوم پزشکی گلستان351915دانشگاه علوم پزشکی شیراز5

411دانشگاه علوم پزشکی زاهدان312016دانشگاه علوم پزشکی تبریز6

375دانشگاه علوم پزشکی زنجان169317دانشگاه علوم پزشکی جندی‌شاپور7

356دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد167018انستیتو پاستور ایران8

324دانشگاه علوم پزشکی ایلام167019دانشگاه علوم پزشکی ایران9

36دانشگاه علوم پزشکی قزوین109720دانشگاه علوم پزشکی بقیه‌الله10

بینابینـی نیـز دانشـگاه علـوم  بـه لحـاظ سـنجه ی مرکزیـت 
پزشـکی تهران با سـنجه‌ی 25399 نسـبت به سـایر دانشـگاه‌ها جایگاه 
دانشـگاه‌های  آن  پـس ‌از  دارد.  هم‌تألیفـی  شـبکه  در  بهتـری  بسـیار 
علوم پزشـکی شـهید بهشـتی، علـوم پزشـکی اصفهان، علوم پزشـکی 
مشـهد و علـوم پزشـکی شـیراز بـه ترتیـب بـا سـنجه‌های مرکزیـت 
بینابینـی 10979، 4479، 3786 و 3519 جایگاه‌هـای بهتـری در شـبکه 

هم‌تألیفـی داشـته‌اند. در کل میانگیـن مرکزیـت بینابینی اعضای شـبکه 
می‌باشـد.   230/13 کشـور  پزشـکی  علـوم  دانشـگاه‌های  هم‌تألیفـی 
همچنیـن انحـراف معیـار ایـن سـنجه بـرای شـبکه مذکـور 1376/28 
اسـت. جدول 6 سـنجه‌ی مرکزیت بینابینی 20 دانشـگاه علوم پزشـکی 

کشـور را نشـان می‌دهـد.

عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران به لحاظ مرکزیت نزدیکی

جدول 7: عملکرد دانشگاه‌های علوم پزشکی ایران بر اساس مرکزیت نزدیکی

مرکزیت نزدیکینام دانشگاهردیفمرکزیت نزدیکینام دانشگاهردیف

57/40دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه93/6311دانشگاه علوم پزشکی تهران1

58/14دانشگاه علوم پزشکی کرمان78/2412دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی2

56/75دانشگاه علوم پزشکی مازندران67/2013دانشگاه علوم پزشکی اصفهان3

56/49دانشگاه علوم پزشکی همدان66/2214دانشگاه علوم پزشکی مشهد4

54/82دانشگاه علوم پزشکی زاهدان64/8516دانشگاه علوم پزشکی شیراز5
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55/67دانشگاه علوم پزشکی زنجان63/6116دانشگاه علوم پزشکی تبریز6

55/61دانشگاه علوم پزشکی گلستان61/0517دانشگاه علوم پزشکی جندی‌شاپور7

55/74دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد60/4518دانشگاه علوم پزشکی ایران8

54/05دانشگاه علوم پزشکی ایلام60/3819انستیتو پاستور ایران9

50/55دانشگاه علوم پزشکی قزوین58/2720دانشگاه علوم پزشکی بقیه‌الله10

جایـگاه دانشـگاه علـوم پزشـکی تهـران بـه لحـاظ مرکزیـت 
نزدیکی با سـنجه‌ی 93/63 نسـبت به سـایر دانشـگاه‌ها بهترین جایگاه 
محسـوب می‌شـود. دانشـگاه‌های علوم پزشـکی شـهید بهشـتی، علوم 
پزشـکی اصفهـان، علـوم پزشـکی مشـهد و علـوم پزشـکی شـیراز به 
ترتیـب بـا سـنجه‌های مرکزیـت نزدیکـی 78/24، 67/20، 66/22 و 
64/85 جایگاه‌هـای بهتـری در شـبکه ی هم‌تألیفـی داشـته‌اند. در کل 
میانگیـن مرکزیـت نزدیکـی اعضـای شـبکه هم‌تألیفـی دانشـگاه‌های 
علـوم پزشـکی کشـور 52/33 اسـت. همچنیـن انحـراف معیـار ایـن 
 20 نزدیکـی  مرکزیـت  سـنجه‌ی   7 جـدول  می‌باشـد.   4/05 سـنجه 

دانشـگاه علـوم پزشـکی کشـور را نشـان می‌دهـد.

بحث
بـا  همـکاری  بـرای  پزشـکی  علـوم  دانشـگاه‌های  را  تمایـل 
دانشـگاه علـوم پزشـکی تهـران بـه علـت برتـری امکانـات و نیـروی 
ی  شـبکه  دیگـر  دانشـگاه‌های  بـه  نسـبت  دانشـگاه  ایـن  انسـانی 
همـکاری بـه یـک شـبکه ی تـک قطبـی تبدیـل کـرده اسـت. ایـن 
شـکل از همـکاری تک‌قطبـی پویایـی لازم بـرای شـکوفایی پتانسـیل 
دیگـر دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی را نـدارد و عماًل همان‌طـور کـه 
رغبـت  پزشـکی  علـوم  دانشـگاه‌های  می‌شـود  مشـاهده  یافته‌هـا  در 
چندانـی بـرای همـکاری وسـیع علمی بـا همدیگـر ندارند و بسـیاری 
از اسـتعدادها و امکانـات بـرای همـکاری همچنـان بالقـوه باقی‌مانـده 
اسـت. در میـان همکاری‌هـای علمـی دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی با 
دانشـگاه‌های غیـر علوم پزشـکی داخلی، دانشـگاه‌های علوم پزشـکی 
بـا دانشـگاه‌های جامـع کشـور همـکاری داشـته‌اند و کمتـر  اغلـب 
بـا دانشـگاه‌های تخصصـی و صنعتـی همـکاری نموده‌انـد. نکتـه ی 
دیگـری کـه در اینجـا قابل ‌تأمل اسـت، تأثیرگذاری فاصلـه جغرافیایی 
پزشـکی  علـوم  دانشـگاه‌های  به‌طوری‌کـه  همکاری‌هاسـت.  در 
بیشـترین همـکاری را بـا دانشـگاه‌هایی انجـام داده‌انـد کـه بـه لحـاظ 

فاصلـه جغرافیایـی بـه آن‌هـا نزدیـک بوده‌انـد.

بـه لحـاظ همـکاری بین‌المللـی دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی 
وضعیـت مناسـبی نـدارد. اهمیت همـکاری علمی بین‌المللی بر کسـی 
پوشـیده نیسـت؛ برای مثـال یکی از فوایـد همکاری علمـی بین‌المللی 
دسـتیابی بـه جدیدتریـن و معتبرتریـن منابع و تجهیزات علمی اسـت. 

بیـن دانشـگاه علـوم  بین‌المللـی،  بیشـترین همـکاری  ایـن میـان  در 
پزشـکی شـهید بهشـتی و مالایـای مالـزی بـوده اسـت. پیـش از ایـن 
پژوهـش دیـدگاه و عرفـان منـش نیـز نشـان داده بـود کـه همـکاری 
زیـادی بیـن ایرانی‌هـا و مالزیایی‌هـا وجـود دارد)6(. بیمارسـتان‌ها را 
می‌تـوان بـه‌ نوعـی صنعـت یا محـل کاربرد تولیـدات علمـی حوزه ی 
علـوم پزشـکی دانسـت، بـا ایـن فـرض می‌تـوان دریافت کـه افزایش 
همـکاری علمـی بیمارسـتان‌ها و دانشـگاه‌ها بـه ‌احتمال ‌زیـاد منجر به 

افزایـش تأثیرگـذاری علمـی آن‌هـا خواهد شـد)14(.

چگالـی شـبکه برابـر بـا نسـبت تعـداد یـال هـای موجـود بـر 
تعـداد یـال هـای بالقوه)ممکـن( اسـت و چگالـی شـبکه هم‌تألیفـی 
نیمـی از  دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی 0/406 اسـت؛ یعنـی حـدوداً 
پیوندهـای همـکاری بین دانشـگاه‌ها در شـبکه مورد نظر برقرار اسـت 
و بقیـه هنـوز پیوندهـای ممکـن به‌صورت بالقـوه باقی‌مانده اسـت. در 
حالـت کلـی می‌توان گفت شـبکه انسـجام خوبی دارد و در مقایسـه با 
شـبکه‌های دیگـر مانند علـم اطلاعات)9( و نانو)8( انسـجام بیشـتری 

دارد.

بر اسـاس سـنجه‌ی مرکزیت درجه‌ای، دانشـگاه علوم پزشـکی 
علـوم  دانشـگاه  و  بهشـتی  شـهید  پزشـکی  علـوم  دانشـگاه  تهـران، 
پزشـکی اصفهـان در جایـگاه اول تـا سـوم قـرار گرفتنـد و بـا توجـه 
بـه این‌کـه مرکزیـت درجـه‌ای بـرای هـر گـره در شـبکه بـا مجمـوع 
یـال هـای وارد بر آن مسـاوی اسـت، این دانشـگاه‌ها کانـون همکاری 
بوده‌انـد و در تعامالت علمـی علوم پزشـکی کشـور به‌ عنـوان مرجع 
محسـوب مـی شـوند. اختالف فاحـش مرکزیـت درجـه‌ای دانشـگاه 
علـوم پزشـکی دانشـگاه تهـران بـا سـایر دانشـگاه‌های علوم پزشـکی 
مؤیـد حاکـم بـودن همـکاری تک‌قطبـی اسـت کـه قباًل نیـز بـه آن 
اشـاره شـد و نشـان می‌دهـد که دانشـگاه‌ها بـرای انجـام پژوهش‌های 
خـود تمایل شـدیدی بـرای همکاری با دانشـگاه علوم پزشـکی تهران 
دارنـد. از آنجـا کـه شـبکه‌ها همـواره از طریـق اضافـه شـدن گره‌ها و 
پیوندهـای جدیـد در حـال رشـد هسـتند و بـا توجه به اصل پیوسـت 
ترجیحـی)Preferential Attachment( کـه بـر اسـاس آن گره‌هـای 
جدیـد معمـولاً بـه گره‌هـای قدیمـی دارای مرکزیـت درجـه‌ای بـالا 
بـا مرکزیـت  بیـان کـرد کـه دانشـگاه‌ها  متصـل می‌شـوند، می‌تـوان 
درجـه‌ای بـالا نقـش بسـیار مهمـی در گسـترش و تکامـل شـبکه ایفـا 
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می‌کننـد.
بـه لحـاظ مرکزیـت بینیـّت دانشـگاه علـوم پزشـکی تهـران، 
دانشـگاه علـوم پزشـکی شـهید بهشـتی و دانشـگاه علـوم پزشـکی 
اصفهـان بـه ترتیـب در جایـگاه نخسـت تـا سـوم قـرار گرفتنـد؛ و بـا 
توجـه بـه این‌که مرکزیـت بینیتّ یک گـره بیانگر تعـداد دفعاتی که آن 
گـره در کوتاه‌تریـن مسـیر میان هـر دو گره دیگر در شـبکه قرار گرفته 
 اسـت؛ ایـن دانشـگاه‌ها نقـش میانجـی را در تعامالت علمـی بـازی 
مـی کننـد. می‌تـوان اینگونـه بیان کـرد که گره‌هـای میانجی‌گر، شـبکه 
را منسـجم نگـه داشـته و هماننـد پلی اعضا و خوشـه‌های شـبکه را به 

هـم متصـل می‌کنند.
نیـز دانشـگاه علـوم  بـه لحـاظ مرکزیـت نزدیکـی  همچنیـن 
پزشـکی تهران، دانشـگاه علوم پزشـکی شهید بهشـتی و دانشگاه علوم 
پزشـکی اصفهـان بـه ترتیب در جایگاه نخسـت تا سـوم قـرار گرفتند. 
ایـن نـوع مرکزیـت از طریـق طـول مسـیرها یـا گام‌هایـی اندازه‌گیری 
می‌شـود کـه بـرای یـک عضـو، نیاز اسـت تا بـه دیگر عضو در شـبکه 
برسـد. گره‌هایـی کـه قادرنـد به گـره دیگـر با طـول مسـیر کوتاه‌تری 
برسـند، یـا آن‌هایـی کـه بـا طـول مسـیرهای کوتاه‌تـر توسـط دیگـر 
گره‌هـا دسـترس‌پذیرترند، در موقعیـت ممتـازی قـرار دارنـد و به‌طور 
کلـی قـدرت و نفـوذ بیشـتری در درون شـبکه دارنـد. با ایـن اوصاف 
ایـن دانشـگاه‌ها پـل ارتباطـی در تعامالت علمی محسـوب می‌شـوند 
و از طریـق آن‌هـا مـی تـوان بـه همـکاری بـا دانشـگاه‌های بسـیاری 
دسـت‌یافت. درکل، ضمـن در نظر گرفتن سـه شـاخص‌ مورد بررسـی 
می‌تـوان بیـان كـرد که دانشـگاه علوم پزشـکی تهـران، دانشـگاه علوم 
پزشـکی شـهید بهشتی، دانشـگاه علوم پزشـکی اصفهان، دانشگاه علوم 
پزشـکی تبریـز و دانشـگاه علـوم پزشـکی شـیراز مهم‌ترین جایـگاه را 

در شـبکه ی هم‌تألیفـی دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی داشـته‌اند.

نتیجه‌گیری
بـا توجـه به اهمیـت همکاری علمـی و با جمع‌بنـدی یافته‌های 

پژوهـش سـه نکتـه در مـورد همکاری‌های علمـی دانشـگاه‌های علوم 
پزشـکی کشـور حایز اهمیت است.

میـزان همـکاری علمـی دانشـگاه‌‌های علوم پزشـکی کشـور  	•
بـا دانشـگاه‌ها و مؤسسـات خارجـی کـم اسـت. بـا توجـه بـه اهمیت 
همکاری‌هـای بین‌المللـی پژوهشـگران دانشـگاه علـوم پزشـکی بایـد 

بـرای همـکاری بـا پژوهشـگران خارجـی ترغیب شـوند.

شـبکه ی همـکاری علمـی بـه یـک شـبکه ی تک‌قطبـی بـا  	•
محوریـت دانشـگاه علوم پزشـکی تهران تبدیل شـده اسـت. بـا توجه 
بـه این‌کـه دانشـگاه علـوم پزشـکی تهـران نیـز ماننـد هـر دانشـگاهی 
بخـش  مسـلماً جوابگـوی  دارد  پژوهـش  بـرای  محـدودی  ظرفیـت 
عظیمـی از همکاری‌هـا نخواهـد بـود و عملًا بخشـی از پتانسـیل‌های 
همـکاری کـه می‌تواند در رشـد و توسـعه ی علمـی تأثیرگذار باشـد، 
همچنـان به‌صـورت بالقـوه خواهـد مانـد. بـه نظـر فعال‌سـازی ایـن 
پتانسـیل از طریـق دانشـگاه علوم پزشـکی تهـران امکان‌پذیر نیسـت و 
تنهـا راه آن کمـک بـه همکاری علمـی میان سـایر دانشـگاه‌های علوم 
پزشـکی اسـت. بـرای انجـام این مهـم ابتدا لازم اسـت تا علـل تمایل 
سـایر دانشـگاه‌ها بـه همـکاری علمی با دانشـگاه علوم پزشـکی تهران 

شود. بررسـی 

شـهید  تهـران،  پزشـکی  علـوم  دانشـگاه‌های  گرفتـن  قـرار  	•
بهشـتی، اصفهـان، تبریـز، شـیراز و مشـهد در مکان‌هـای ابتدایـی بـه 
نزدیکـی،  و  بینیـّت  درجـه‌ای،  مرکزیـت  سـه شـاخص:  هـر  لحـاظ 
و اختالف مقـدار ایـن شـاخص‌ها بـرای ایـن دانشـگاه‌ها بـا سـایر 
دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی کشـور نشـان می‌دهـد که هنوز بسـیاری 
از دانشـگاه‌های علـوم پزشـکی کشـور در جریـان تولیـدات علمـی 

حـوزه ی علـوم پزشـکی نقـش و جایـگاه شـایان توجهـی نـدارد.

تشکر و قدردانی
ایـن مقالـه حاصـل طـرح یـا پایـان نامـه نیسـت و بـه خاطـر 
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Analysis and Visualization of Scientific Collaboration of Iran 
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Metrics Based on Web of Science Database
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Background and Aim: Research in the medical field requires large budgets, 
specialist human resources and modern equipment and instruments. Scientific 
collaboration is a way to overcome such problems. Main goal of this study was 
analyzing scientific collaboration of universities of medical sciences in different 
aspects.
Materials and Methods: In this research, by using scientometrics methods 
and social network analysis techniques, the Universities of Medical Sciences  
co-authorship network was mapped. Source of collecting Data, was Web Of Science 
database. For mapping and analyzing of scientific networks, we used Bibexcel, 
VOSviewer, Pajek and UCINET software.
Results: Shahid Beheshti University of Medical Sciences and Tehran University 
of Medical Sciences, with 933 co-authorship papers are in the first place in 
scientific collaboration among Iranian Universities of Medical Sciences. And at 
the international level, Shahid Beheshti University of Medical Sciences has more 
scientific collaboration than other Iranian universities with the University of Malaya. 
Tehran University of Medical Sciences, Shahid Beheshti University of Medical 
Sciences, Isfahan University of Medical Sciences, Tabriz University of Medical 
Sciences and Shiraz University of Medical Sciences, have significant position in 
terms of centrality index in co-authorship network.
Conclusion: Medical sciences researchers have very strong tendency to make 
scientific collaboration with Tehran University of Medical Sciences researchers. 
For this reason, scientific collaboration network has become a monopoly network 
around Tehran University of Medical Sciences. This form of collaboration prevents 
creation of opportunities for collaboration.
Key words: Co-Authorship, Universities of Medical Sciences, Network Analysis, 
Scientific Collaboration, Centrality, Science Visualization
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