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چکیده 
زمینه و هدف: یکی از مهم‌ترین چالش‌ها در حوزه‌ی مدیریت اطلاعات پژوهشی، استفاده از نرم‌افزارهای معتبر و باکیفیت جهت 
اطلاعات  مدیریت  سامانه‌های  اعتبارسنجی  ابزار  تولید  هدف  با  مطالعه  این  است.  سلامت  حوزه‌ی  در  پژوهشی  منابع  مدیریت 

پژوهشی در کشور ایران انجام گردیده است.
روش بررسی: این مطالعه از نوع توصیفی است که در دو مرحله انجام گردید. در مرحله‌ی اول یک ابزار اعتبارسنجی سامانه‌های 
از  اطمینان  به‌منظور  بعد  مرحله‌ی  در  گردید.  طراحی  کایپر(  یکتاوب-  ژیرو-  پژوهشیار-  پژوهشی)پژوهان-  اطلاعات  مدیریت 
روایی یا اعتبار ابزار تولید شده، به یک بررسی خودارزیابی از کاربران و دست‌اندرکاران سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی 
دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور اقدام شد. لذا این ابزار در اختیار 104 پژوهشگر از کل کشور قرار گرفت. داده‌های گردآوری شده 

با استفاده از نرم‌افزار Excel و SPSS تحلیل گردید.
یافته‌ها: ابزار اعتبارسنجی سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی شامل 82 شاخص در 4 مولفه: طراحی و معماری نرم افزار)17 
شاخص(، قابلیت استفاده و محیط کاربری)16 شاخص(، کاربری حرفه‌ای)36 شاخص( و مدیریتی)13 شاخص( طراحی گردید. بر 
اساس نتایج خوداظهاری کاربران، این ابزار دارای 57 ویژگی الزامی، 26 ترجیحی و 4 ویژگی اختیاری تعریف شده است. همچنین 
نتایج حاصل از اعتبارسنجی انجام شده نشان داد که بیشترین رتبه در حیطه‌ی معماری، کاربری حرفه‌ای و مدیریت نرم‌افزار مربوط 
به سامانه‌ی کایپر و در حیطه‌ی قابلیت استفاده و محیط کاربری مربوط به سامانه‌ی پژوهان است. در خوداظهاری انجام شده توسط 
کاربران  به تفکیک سامانه ژیرو 12 مورد، سامانه کایپر 11 مورد، سامانه پژوهان 11 مورد و سامانه پژوهشیار 7 مورد و سامانه 

یکتاوب 5 موردتایید بالای 75 درصد را دریافت کرده‌اند. 
نتیجه‌گیری: ابزار اعتبارسنجی معرفی‌شده می‌تواند در ارزیابی سامانه‌های کنونی مدیریت اطلاعات پژوهشی و انتخاب سامانه‌های 
جدید برای به‌کارگیری در حوزه پژوهش استفاده گردد. علاوه بر این می‌تواند در بهبود وضعیت موجود سامانه‌ها و خرید سامانه 

جدید توسط دانشگاه‌ها و مراکز پژوهشی کاربرد داشته باشد.
واژه‌های کلیدی: سامانه مدیریت اطلاعات پژوهشی، اعتبارسنجی، اطلاعات پژوهشی، سیستم اطلاعاتی 
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بررســی وضعیت ســامانه های مدیریت ...

مقدمه 
در دهه اخیر در کشورهای درحال‌توسعه و کم‌درآمد مديريت، به‌دليل 

نقصان اطلاعات، دچار چالش‌هاي اساسي شده است. فزوني پراکندگي 

داده‌ها، مفاهيم، مشاهده‌ی ضعیف برون‌دادها، برنامه‌های نرم‌افزاری مجزا 

و خودمدار نيز مزيد برعلت است)1(. افزایش دانش، تغییر الگو، شناخت 

محرک‌های اقتصادی و همکاری میان‌رشته‌ای علوم نیاز به سیستم‌های 

برنامه‌ریزان،  مدیران،  محققان،  به  کمک  برای  را  پژوهشی  اطلاعات 

سیاست‌گزاران، کارآفرینان و همچنین عموم مردم  تشدید می‌کند)2(. 

داده‌های تولیدشده در طول یک کار تحقیقاتی ازجمله مشاهدات، مصاحبه‌ها، 

آزمایش‌ها و اندازه‌گیری‌ها منابع ارزشمندی هستند که اگر به‌درستی ذخیره 

شوند می‌توان به این منابع دسترسی پیدا کرد، ارجاع داد، مجدداً برای اهداف 

علمی و تحقیقاتی در آینده استفاده و ارزیابی نمود)4و3(.

سيستم‌هاي مدیریت اطلاعات پژوهشی، فرصتي را براي گروه‌های 

اين سيستم‌ها  به‌منظور دسترسي به خروجي‌ها فراهم ميك‌نند.  مخاطب 

امكان بررسي نتايج حاصل از تحليل،‌ همچنين استفاده‌ی مجدد از داده‌ها 

و احتمالاً تريكب نتايج براي توليد بينش جديد را فراهم مي‌سازند)5(. در 

حوزه‌ی سلامت نیز سیستم مدیریت اطلاعات پژوهشی به‌عنوان یکی از 

اجزای اساسی نظام مراقبت مطرح است. افزایش توجه و توسعه‌ی این 

سیستم‌ها در نظام سلامت منجر به ارایه خدمات مبتنی بر اطلاعات و چه 

بسا مبتنی بر دانش گردد)6(. در حال حاضر وجود سیستم‌های مدیریت 

پژوهشی مجزا، منجر به تلاش‌های تکراری، تناقضات و شکاف در دسترسی 

به اطلاعات شده است. با توسعه‌ی برنامه‌های ملی، نیاز به سیستم یکپارچه 

اطلاعات به‌منظور ارایه اطلاعات دقیق، به‌موقع و مستمر در سراسر کشور 

آشکار می‌گردد. بدین‌ترتیب امکان برنامه‌ریزی و ارزیابی نابرابری‌ها در 

ارایه خدمات در دسترس بوده و به‌سرعت قابل شناسایی می‌باشد)8و7(. 

چنین سیستمی برای طیف وسیعی از نیازهای مدیریت شامل برنامه‌ریزی 

استراتژیک و ارایه اطلاعات به تامينك‌نندگان مالي، ارزيابي پژوهش و تعيين 

چهارچوب تعالی پژوهشی در آینده نزدكي ضروری به‌نظر می‌رسد. علاوه بر 

این، افزايش تبادل اطلاعات پژوهشی اهميت سيستم‌هاي تحت وب را نشان 

داده و به‌دنبال آن توسعه‌ی مدل دادهاي و فرمتي براي تبادل داده‌ها را مطرح 

 Joint Information Systems Committee )JISC( مي‌سازد كه توسط

در انگلستان بررسي گردیده است)9(. این سیستم‌های اطلاعاتی با توجه 

به داشتن کاربرانی ساده در این حوزه باید از کیفیت مناسبی بهره‌مند باشند 

اگر این سیستم‌ها کاربرپسند نبوده و از کیفیت و کفایت لازم برخوردار 

نباشند، محققان و جامعه‌ی پزشکی نمی‌توانند از آن‌ها درست استفاده 

کنند)11و10(. نیاز به توسعه نرم‌افزارهای باکیفیت یکی از بزرگ‌ترین 

چالش‌های پیش‌روی صنعت است)12(. امروزه محدودیت‌هایی برای رفع 

نیازهای کیفی توسعه‌ی نرم‌افزار به‌ویژه برای سیستم‌های پیچیده وجود 

دارد. یک چالش عمده در سیستم‌های مدیریت اطلاعات پژوهش، توسعه‌ی 

نرم‌افزار با کیفیت مناسب است. بدین‌منظور لازم است به‌طور مستمر به‌دنبال 

راه‌های جدیدی برای بهبود عملکردسیستم‌های مدیریت پژوهشی بود تا 

تغییرات نرم‌افزاری براساس تصمیمات متفکرانه و براساس منابع موجود 

به‌طور متمرکز اعمال گردد)13(. 

Schopfel و Azeroual در مطالعه‌ای با عنوان»سیستم‌های اطلاعات 

تحقیقاتی کنونی و مخازن سازمانی« این دسته از سیستم‌ها را به‌عنوان 

سیستم‌های کاملًا متمایز، با اهداف و عملکردهای مختلف، استانداردها و 

مدل‌های داده دانستند که برای نیازها و گروه‌های کاربری متفاوت توسعه 

داده شده‌اند. امروزه این سیستم‌ها، ضمن برآورده ساختن الزامات نظارتی 

و ارزیابی عملکرد پژوهشی، امکان پردازش فراداده، ذخیره، حفظ و انتشار 

تحقیقات را نیز فراهم می‌آورند. در این مطالعه توجه ویژه‌ای به کیفیت 

سیستم و پیامدهای آن شده است)14(.

عواملی که اشاره شد، خلأهای اصلی در تحقیق به‌شمار می‌روند. 

پژوهشی  مدیریت  سامانه  محتوای  زمینه‌ی  در  مطالعه  چندین  اگرچه 

انجام شده است)16و15( ولی تا به امروز تحقیقی در این زمینه در ایران 

مدیریت  اطلاعاتی  موفق سیستم‌های  اجرای  است. درک  نشده  انجام 

اطلاعات پژوهشی برای بهبود خدمات در حوزه سلامت بسیارمهم است. 

بررسی این سیستم‌ها برای تصمیم‌گیرندگان و کاربران آینده سیستم‌های 

مدیریت اطلاعات پژوهشی از اهمیت بالایی برخوردار است. ازاین‌رو 

این پژوهش بر آن است تا با ایجاد یک ابزار اعتبارسنجی، به بررسی 

تطبیقی سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی مستقر در دانشگاه‌ها و 

موسسات علوم پزشکی)پژوهان- پژوهشیار- ژیرو- یکتاوب- کایپر( 

در کشور بپردازد.
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منوچهر کرمی و همکاران

روش بررسی 
این مطالعه از نوع کاربردی-توصیفی است که در دو مرحله انجام 

گردید. در مرحله‌ی اول یک ابزار اعتبارسنجی سامانه‌های مدیریت اطلاعات 

پژوهشی طراحی گردید و در مرحله‌ی بعد به‌منظور اطمینان از روایی یا اعتبار 

ابزار تولید شده، به یک بررسی خودارزیابی از کاربران و دست‌اندرکاران 

سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور 

اقدام شد. 

به‌منظور تدوین مولفه‌ها وشاخص‌های ابزار اعتبارسنجی سامانه‌های مدیریت 

اطلاعات پژوهشی از مطالعات کتابخانه‌ای و با جستجوی منابع در دسترس)مانند 

 Ovid ،Scopus،Google Scholar ،Springer link ،PubMed ،Science direct

و ProQuest( و نظرات خبرگان و صاحب‌نظران در راستای مولفه‌های مورد 

ارزیابی استفاده شد. بدین‌ترتیب که ابتدا مولفه‌ها و شاخص‌های ابزار در 4 

مولفه‌ی کلی: طراحی و معماری نرم‌افزار، قابلیت استفاده و محیط کاربری، 

کاربری حرفه‌ای و مدیریتی استخراج و متناسب با هریک از مولفه‌ها از نظرات 

خبرگان با تکنیک دلفی استفاده شد. نظرات متخصصان در خصوص مولفه‌ها و 

شاخص‌های اصلی ابزار اعتبارسنجی سیستم مدیریت اطلاعات پژوهشی اخذ 

و ضریب توافق 75% به‌عنوان معیار پذیرش در نظر گرفته شد. 

به‌منظور اطمینان از روایی ابزار اعتبارسنجی تولید شده شاخص‌های 

تدوین‌شده در هر مولفه توسط خبرگان و صاحب‌نظران شامل)6 نفر از مدیران 

پژوهشی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور و 5 نفر از متخصصان کامپیوتر 

و IT( برای اظهارنظر در رابطه با تناسب با سامانه‌های مدیریت اطلاعات 

پژوهشی موجود شامل)پژوهان- پژوهشیار- ژیرو- یکتاوب- کایپر( قرار 

داده شد. همچنین شاخص‌های موردنظر در مولفه‌های مختلف در سه دسته‌ی 

الزامی- ترجیحی- اختیاری دسته‌بندی گردید)جدول 1(.

به‌منظور اطمینان از کاربردپذیری ابزار اعتبارسنجی سامانه‌های مدیریت 

اطلاعات پژوهشی، اقدام به پایلوت ابزار به‌صورت خودارزیابی توسط 

مسئول  کارشناس  هیات‌علمی،4  نفر   80 گردید)شامل  استفاده‌کنندگان 

سامانه،4 نفر کارشناس تکنولوژی اطلاعات، 8 کارشناس شورای پژوهشی و 

8 معاون تحقیقات و فناوری و مدیر پژوهش بودند و حداقل 10 سال تجربه‌ی 

استفاده از سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی داشته‌اند( که در مجموع 

104 کاربر شد. به‌منظور انجام این خودارزیابی فایل اکسل ابزار تولید شده 

همراه با راهنمای تکمیل آن به‌صورت ایمیل و مکاتبه رسمی به دانشگاه‌های 

مشهد، همدان، سمنان، البرز، موسسه ملی تحقیقات)نیماد( ارسال گردید. 

ژیرو،  پژوهشیار،  پژوهان،  سامانه  پنج  از  کشور  در  این‌که  به  توجه  با 

یکتاوب و کایپر طراحی شرکت‌های)داده‌ورز پیوند، بهسان، یکتاوب افزار 

شرق، آرشیت و نوین‌پرداز( برای مدیریت اطلاعات پژوهشی در حوزه‌ی 

سلامت استفاده می شود، به‌طور تصادفی با توجه به نوع سامانه مدیریت، 

دانشگاه‌های علوم پزشکی مشهد)پژوهان(، همدان)ژیرو(، سمنان)یکتاوب(، 

البرز)پژوهشیار(، موسسه ملی توسعه تحقیقات علوم پزشکی- نیماد)کایپر( 

انتخاب شدند.

یافته‌ها
در این بخش یافته‌ها در دو مرحله ارایه شده است. در مرحله‌ی اول 

مولفه است: در   4 82 شاخص در  تولید شده شامل  اعتبارسنجی  ابزار 

مولفه‌ی طراحی و معماری نرم‌افزار 17 شاخص)تعریف پلتفرم، اضافهکردن 

شناسه‌ها، بارگذاری، گزارش‌گیری، دسترسی، اتصال به سامانه‌های دیگر، 

ثبت کارگاه‌ها و قابلیت جستجو، رصد فعالیت‌ها، ارسال درخواست و پیام، 

صدور گواهی و جستجو(، در مولفه‌ی قابلیت استفاده و محیط کاربری 16 

شاخص)اشتراک‌گذاری، بازیابی، قابلیت‌های جدید، امنیت، سطوح دسترسی، 

امکانات اصلی، جستجوهای مختلف با استفاده از عملگرها، پشتیبانی و 

دسترسی مبتنی بر وب(، در مولفه‌ی کاربری حرفه‌ای 36 شاخص)ویژگیهای 

ناوبری، ارایه پیام، منوها و ابزارهای اطلاع‌رسانی، ویژگی‌های ظاهری و 

سازگاری با سیستم‌های عامل، زبان و رابط کاربری(، در مولفه‌ی مدیریتی 

13 شاخص)هشدارها، بودجه، داوری، گزارشها(، که در جدول 1 آورده 

شده است. 

ابزار  در  پژوهشی  اطلاعات  رتبه‌بندی سامانه‌های مدیریت  به‌منظور 

تولیدشده، اقدام به نمره‌گذاری مولفه‌ها و شاخص‌ها در 4 مولفه مذکور 

شد. مولفه‌ی اول مولفه‌ی طراحی و معماری نرم‌افزار 45 امتیاز، مولفه‌ی دوم 

قابلیت استفاده و محیط کاربری 45 امتیاز، مولفه‌ی حیطه‌ی کاربری حرفه‌ای 

96 امتیاز و مولفه‌ی مدیریتی 33 امتیاز که در کل 219 امتیاز به خود اختصاص 

داده است)امتیازدهی بر اساس اولویت تعیین شده توسط کاربران برای هر 

شاخص از 1 تا 6 مشخص شده است(.
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بررســی وضعیت ســامانه های مدیریت ...

جدول 1: ابزار اعتبارسنجی سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی

مولفه‌ی طراحی و معماری نرم‌افزار

شاخص‌های الزامی شاخص‌های ترجیحی شاخص‌های اختیاری

1- قابلیت بازیابی داده‌ها و بازگشت به وضعیت قبلی در صورت بروز خطا

2- امنیت اطلاعات استفاده از الگوریتم‌های رمزگذاری داده‌ها

3- امنیت کافی از نظر دسترسی غیرمجاز

4- سطوح دسترسی قابل تعریف برای کاربران گوناگون

5- سازگار با سیستم‌های عامل گوناگون

6- سازگار با مرورگرهای گوناگون

7- دسترسی به امکانات اصلی برنامه

8- قابلیت جستجو در عنوان طرح با حساسیت و ویژگی کافی

9- قابلیت جستجو در مجریان و همکاران طرح با حساسیت و ویژگی کافی

10- قابلیت جستجو در محتوای طرح با حساسیت و ویژگی کافی

11- وجود بانک اطلاعاتی استاندارد و شناسنامه‌دار

12- وجود آدرس اینترنتی ساده )URL( در زیر دامنه دانشگاه/ موسسه

13- امکان دسترسی مبتنی بر وب بدون نیاز به سیستم عامل خاص یا سایر موارد

1- امکان اضافه نمودن قابلیت‌های جدید و رفع نواقص

2- وجود بانک اطلاعاتی استاندارد و شناسنامه‌دار

سایر  به  لینک  و  داده‌ها  اشتراک‌گذارای  به  قابلیت   -3

سامانه‌های حوزه آموزشی و پژوهشی شامل سامانه ترقیع و 

ارتقای اعضای هیات‌علمی

4- قابلیت پشتیبانی از ویرایش‌های جدید و به‌روزرسانی

قابلیت جستجو با عملگرهای 

OR و AND

مولفه‌ی قابلیت استفاده و محیط کاربری

1- وجود ویژگی‌های ناوبری )Navigation( مناسب به شرح زیر:

a. عدم لزوم مهارت کاربران برای ناوبری، قابلیت بازگشت به صفحه قبل و مرحله قبل

b. عدم لزوم مهارت کاربران برای ناوبری، قابلیت بازگشت به صفحه قبل و مرحله قبل

c. وجود پیوندی برای بازگشت به صفحه اصلی برنامه از تمامی صفحات، حداکثر عمق

برنامه سه، مشخص بودن مکان کاربر در هر صفحه

2- امکان ارایه پیام‌های مناسب بر اساس کارکرد کاربر توسط سامانه

3- گروه‌بندی مناسب منوها و ابزارها در سامانه

4- قابلیت اطلاع‌رسانی به کاربر هنگام انجام هر پردازش خاص)مانند جستجو(

5- قابلیت اطلاع‌رسانی وضعیت طرح در طول زمان اجرای برنامه

6- جلب نظر کاربران از نظر ویژگی‌های ظاهری

7- قابلیت راهنمایی کاربران جدید برای استفاده از سامانه پژوهشی

8- وجود فرایند آسان برای ثبت نام عضو جدید

9- قابلیت ذخیره اقدام کاربر در طی ثبت پروپزال و مراجعه در آینده برای تکمیل آن

1- امکان ناوبری بدون موس، مناسب بودن چگونگی 

TAB عملکرد

نتایج  کردن  محدود  حتی  و  مرتب‌سازی  قابلیت   -2

جستجو در فیلدهای مختلف

3- قابلیت چاپ نتایج جستجو

4- قابلیت رابط کاربری دو زبانه)فارسی- انگلیسی(

5- قابلیت مدیریت زمان‌بندی ارسال پیام یادآوری به 

کارشناس)در مواردی چون دریافت پاسخ داوران، ارایه 

گزارش مجری، پاسخ ناظر و ...(

IOS 6- سازگاری سامانه با اندروید و

امکان مدیریت تنظیم فراخوان 

دریافت طرح‌های تحقیقاتی در 

زمان‌بندی مشخص
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منوچهر کرمی و همکاران

مولفه‌ی کاربری حرفه‌ای

و  پیش‌پرداخت  میزان  مصوب،  هزینه  شامل  مالی  گزارش‌های  تدوین  قابلیت   -1
وضعیت تسویه‌حساب طرح‌های تحقیقاتی

طرح  نظیر  طرح‌ها  شناسنامه  انواع  برای  متفاوت  پلتفرم‌های  تعریف  قابلیت   -2
هیات‌علمی، پایان‌نامه، کارمندی، HSR و گرنت
Researcher ID 3- قابلیت اضافه‌کردن شناسه

ORCID 4- قابلیت اضافه‌کردن شناسه
Author ID 5- قابلیت اضافه‌کردن شناسه

6- وجود منوهای آسان و قابل درک برای ارجاع  طرح‌ها
7- قابلیت بارگذاری برون‌داد طرح‌های تحقیقاتی)گزارش نهایی و مقاله(

8- قابلیت بارگذاری نسخه‌های متمم قرارداد
ثبت  فناورانه پژوهشگران شامل  فعالیت‌های پژوهشی و  بارگذاری سایر  قابلیت   -9

اختراع، ثبت ژن، جوایز، افتخارات، کتاب و غیره
10- امکان دسترسی ایمن خارج از دانشگاه در بستر اینترنت برای کاربران خود

11- قابلیت تهیه فایل‌های پشتیبان
12- امکان ارسال پیامک‌های مختلف به مجریان طرح‌ها و نویسندگان مقالات، داوران، 

کارشناسان شورا
13- وجود لینک به سایر سامانه‌ها)پیوند به بیرون(

14- قابلیت گزارش‌گیری از داوری‌های انجام شده)براساس طرح و یا نام داور(
15- قابلیت رصد فعالیت‌های انجام شده در پروفایل هر طرح)فعالیت کاربران اعم از 
مجری طرح، کارشناس، داور و ناظر( با درج نام کاربر، فعالیت انجام شده و IP برای 

همه سطوح دسترسی
16- امکان ارسال درخواست‌هایی نظیر درخواست تمدید، افزایش بودجه و غیره

17- امکان درخواست صدور گواهی برای دانشجویان و اعضای هیات‌علمی
18- قابلیت صدور گواهی به صورت خودکار و آنلاین

19- قابلیت ثبت اقلام مختلف هزینه‌های طرح تحقیقاتی به تفکیک پرسنلی، مواد مصرفی، 
خدمات تخصصی، فصول غیرمصرفی و تجهیزات و سایر هزینه‌های تکثیر و صحافی

20- قابلیت مدیریت فراخوان طرح‌های تحقیقاتی و گرنت‌ها در بازه‌های زمانی قابل 
تنظیم متناسب با فراخوان

21- قابلیت جستجو با شناسه‌های منحصربه‌فرد اعم از کدملی، شماره ‌دانشجویی و 
موارد مشابه برای وضعیت طرح‌های تحقیقاتی مجریان و همکاران طرح

1- قابلیت ثبت‌نام کارگاه‌های آموزشی

2- قابلیت ارسال درخواست برای پاداش مقالات

3- وجود پیام‌رسان داخلی جهت ارسال و دریافت پیغام به 

همراه فایل‌های پیوست بین کارشناسان

پیغام  دریافت  و  ارسال  جهت  داخلی  پیام‌رسان  وجود   -4

به‌همراه فایل‌های پیوست بین مجریان

5- وجود پیام‌رسان داخلی جهت ارسال و دریافت پیغام به 

همراه فایل‌های پیوست بین کارشناس و مجری

6- قابلیت محاسبه امتیازات فعالیت‌های پژوهشی و فناورانه 

اعطای  و  ارتقا  ترفیع،  با هدف  پژوهشگران  ارزشیابی  برای 

گرنت

قالب  در  پژوهشی  شورای  مصوبات  آرشیو  قابلیت   -7

صورتجلسه

اقلام  از  ای هر یک  بودجه  مقادیر سقف  تعیین  قابلیت   -8

مختلف هزینه‌های طرح تحقیقاتی به تفکیک پرسنلی، مواد 

مصرفی، خدمات تخصصی، فصول غیرمصرفی  و تجهیزات 

و سایر هزینه‌های تکثیر و صحافی

9- قابلیت درج آنلاین جدول زمان‌بندی اجرای طرح

10- امکان درج خبر و اطلاع‌رسانی به گروه هدف)کارشناس، 

مجری، داور، ناظر(

قابلیت آرشیو و بارگذاری 

دیتا حاصل از طرح‌های بزرگ

مولفه‌ی مدیریتی

1- امکان بارگذاری آیین‌نامه‌ها و فرم‌های پژوهشی موردنیاز

2- امکان ایجاد هشدارهای تعریف‌شده و پیش‌گزیده برای زمان اتمام اجرای طرح

3- امکان ایجاد هشدارهای تعریف‌شده و پیش‌گزیده برای سقف طرح‌های تحقیقاتی پژوهشگران

4- قابلیت تکرارگیری عناوین طرح‌های تحقیقاتی در سطح سامانه

5- قابلیت مشاهده گزارش‌های مالی پژوهشگران

6- قابلیت ایجاد بانک داوری‌ها و ثبت آن

7- قابلیت داوری آنلاین بودجه‌ها

Excel 8- قابلیت گزارش‌گیری طرح‌ها، مشخصات آن‌ها و وضعیت تصویب در فرمت

1- اضافه کردن تفاهم‌نامه به طرح‌های تحقیقاتی

واحدهای  پژوهشی  مختلف  شوراهای  تعریف  قابلیت   -2

تحقیقاتی زیرمجموعه با تعریف سقف بودجه

اعتبارات  گزارش‌گیری  و  بودجه‌ها  مدیریت  قابلیت   -3

تخصیصی و هزینه کرد

فرمت  با  اطلاعات  اکسپورت  و  فراخوانی  قابلیت   -4

برای  را  درخواستی  سرویس‌های  وب  قالب  در  استاندارد 

IRCT حداقل اطلاعات طرح‌ها شامل شناسه اخلاق و کد

قابلیت کنترل عناوین تکراری 

در سطح فراتر از عناوین ثبت 

شده در سامانه
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اطلاعات پژوهشی به شرح ذیر است:       در مرحله‌ی دوم، نتایج حاصل از خودارزیابی کاربران سامانه مدیریت 

جدول 2: نتایج خودارزیابی سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی در مولفه‌ی طراحی و معماری نرم‌افزار از نظر کاربران

کاربران سامانه‌های مدیریت اطلاعات

یکتاوبپژوهشیارپژوهانکایپرژیروویژگی‌های مولفه‌ی طراحی و معماری نرم‌افزار

قابلیت به اشتراک‌گذارای داده‌ها و لینک به سایر سامانه‌های حوزه آموزشی و پژوهشی شامل سامانه ترفیع 

و ارتقای اعضای هیات‌علمی
5667922333

89100699262قابلیت بازیابی داده‌ها و بازگشت به وضعیت قبلی در صورت بروز خطا

8967924643امکان اضافه‌نمودن قابلیت‌های جدید و رفع نواقص

89100696981امنیت اطلاعات استفاده از الگوریتم‌های رمزگذاری داده‌ها

100100929267امنیت کافی از نظر دسترسی غیرمجاز

893310010048سطوح دسترسی قابل تعریف برای کاربران متفاوت

10067694652سازگار با سیستم‌های عامل متفاوت

100100855452سازگار با مرورگرهای متفاوت

89100928576دسترسی به امکانات اصلی برنامه

89100856981قابلیت جستجو در عنوان طرح با حساسیت و ویژگی کافی

891001008581قابلیت جستجو در مجریان و همکاران طرح با حساسیت و ویژگی کافی

6767624681قابلیت جستجو در محتوای طرح با حساسیت و ویژگی کافی

 OR و AND 3333462348قابلیت جستجو با عملگرهای

22100692352وجود بانک اطلاعاتی استاندارد و شناسنامه‌دار

4467853848قابلیت پشتیبانی از ویرایش‌های جدید و به‌روزرسانی

1001001009295وجود آدرس اینترنتی ساده )URL( در زیردامنه دانشگاه/ موسسه

89100857762امکان دسترسی مبتنی بر وب بدون‌نیاز به سیستم عامل خاص یا سایر موارد

     براساس نتایج خودارزیابی سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی 

در مولفه‌ی طراحی و معماری نرم‌افزار، یافته‌ها حاکی از آن است که از 

دیدگاه کاربران بیشترین ویژگی‌ها را سامانه‌ی کایپر دارد، از جمله: قابلیت 

بازیابی داده‌ها و بازگشت به وضعیت قبلی در صورت بروز خطا، امنیت 

اطلاعات استفاده از الگوریتم‌های رمزگذاری داده‌ها، امنیت کافی از نظر 

دسترسی غیرمجاز، سازگار با مرورگرهای متفاوت، دسترسی به امکانات 

برنامه، قابلیت جستجو در عنوان طرح با حساسیت و ویژگی کافی، قابلیت 

جستجو در مجریان و همکاران طرح با حساسیت و ویژگی کافی، وجود  

 )URL( بانک اطلاعاتی استاندارد و شناسه‌دار، وجود آدرس اینترنتی ساده

در زیردامنه دانشگاه/ موسسه و امکان دسترسی مبتنی بر وب بدون نیاز به 

سیستم عامل خاص یا سایر موارد. کمترین ویژگی‌ها در این مولفه مربوط به 

سامانه یکتاوب است که ویژگی تعیین سطوح دسترسی به کاربران متفاوت 

را دارا نیست)جدول 2(. به‌طورکلی سامانه‌های موردبررسی در این مولفه 

به تفکیک سامانه ژیرو 12 مورد، سامانه کایپر 11 مورد، سامانه پژوهان 11 

مورد و سامانه پژوهشیار 7 مورد و سامانه یکتاوب 5 موردتایید بالای 75 

درصد را دریافت کرده‌اند. 
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منوچهر کرمی و همکاران

کاربران ‌سامانه‌های مدیریت اطلاعات

ویژگی‌های مولفه‌ی قابلیت استفاده و محیط کاربری
یکتاوبپژوهشیارپژوهانکایپرژیرو

وجود ویژگی‌های ناوبری )Navigation( مناسب به شرح زیر:
a80100926745. عدم لزوم مهارت کاربران برای ناوبری، قابلیت بازگشت به صفحه قبل و مرحله قبل
b60100837565. عدم لزوم مهارت کاربران برای ناوبری، قابلیت بازگشت به صفحه قبل و مرحله قبل

c. وجود پیوندی برای بازگشت به صفحه اصلی برنامه از تمامی صفحات، حداکثر عمق برنامه 3، مشخص بودن مکان 
80831005860کاربر در هر صفحه

TAB 6083673345امکان ناوبری بدون موس، مناسب‌بودن چگونگی عملکرد

701009210055امکان ارایه پیام‌های مناسب براساس کارکرد کاربر توسط سامانه

901009210045گروه‌بندی مناسب منوها و ابزارها در سامانه

80100678335قابلیت اطلاع‌رسانی به کاربر هنگام انجام هر پردازش خاص)مانند جستجو(

10010010010060قابلیت اطلاع‌رسانی وضعیت طرح در طول زمان اجرای برنامه

90100838380جلب نظر کاربران از نظر ویژگی‌های ظاهری

6083755065قابلیت رابط کاربری دو زبانه)فارسی- انگلیسی(

IOS 8050584240سازگاری سامانه با اندروید و

60678310060قابلیت راهنمایی کاربران جدید برای استفاده از سامانه پژوهشی

80671089255وجود فرایند آسان برای ثبت نام عضو جدید

8033836735قابلیت مرتب‌سازی و حتی محدودکردن نتایج جستجو در فیلدهای مختلف

8067929245قابلیت چاپ نتایج جستجو

6067425815امکان مدیریت تنظیم فراخوان دریافت طرح‌های تحقیقاتی در زمان‌بندی مشخص

قابلیت مدیریت زمان‌بندی ارسال پیام یادآوری به کارشناس)در مواردی چون دریافت پاسخ داوران، ارایه گزارش مجری، 
پاسخ ناظر و ...(

7050257535

90671009245قابلیت ذخیره اقدام کاربر در طی ثبت پروپزال و مراجعه در آینده برای تکمیل آن

              ارزیابی وضعیت سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی در مولفه‌ی قابلیت 

استفاده و محیط کاربری حاکی از آن بود که سامانه‌های ژیرو، کایپر، پژوهان، 

پژوهشیار و یکتاوب در این مولفه تایید بالای 75 درصد را به‌ترتیب در 10 مورد، 

8 مورد، 13 مورد، 11 مورد و 1 مورد را دریافت کرده است. ویژگی قابلیت 

اطلاع‌رسانی وضعیت طرح در طول زمان اجرای برنامه تنها در سامانه یکتاوب 

دیده نشده است)جدول 3(.

مولفه‌ی کاربری حرفه‌ای از دیدگاه کاربران در سامانه ژیرو، مهم‌ترین ویژگی 

که همگی تایید کرده‌اند عبارتند از: قابلیت تدوین گزارش‌های مالی شامل هزینه 

مصوب، میزان پیش‌پرداخت و وضعیت تسویه‌حساب طرح‌های تحقیقاتی، 

قابلیت بارگذاری نسخه‌های متمم قرارداد، امکان ارسال پیامک‌های مختلف به 

مجریان طرح‌ها و نویسندگان مقالات، داوران، کارشناسان شورا، وجود لینک به 

سایر سامانه‌ها)پیوند به بیرون(، قابلیت رصد فعالیت‌های انجام‌شده در پروفایل 

هر طرح)فعالیت کاربران اعم از: مجری طرح، کارشناس، داور و ناظر( با درج نام 

کاربر، فعالیت انجام‌شده و IP را برای همه سطوح دسترسی و قابلیت ثبت اقلام 

مختلف هزینه‌های طرح‌تحقیقاتی به تفکیک پرسنلی، مواد مصرفی، خدمات 

تخصصی، فصول غیرمصرفی و تجهیزات و سایر هزینه‌های تکثیر و صحافی در 

سامانه کایپر، مهم‌ترین ویژگی‌هایی که مورد تایید همگی قرارگرفت، عبارتند 

از: قابلیت تدوین گزارش‌های مالی شامل هزینه مصوب، میزان پیش‌پرداخت و 

وضعیت تسویه‌حساب طرح‌های تحقیقاتی، قابلیت تعریف پلتفرم‌های متفاوت 

 HSR ،برای انواع شناسنامه طرح‌ها نظیر طرح هیات‌علمی، پایان‌نامه، کارمندی

و گرنت، قابلیت اضافه‌کردن شناسهResearcher ID، قابلیت اضافه‌کردن 

شناسه ORCID، قابلیت اضافه‌کردن شناسه Author ID، وجود منوهای 

آسان و قابل‌درک برای ارجاع طرح‌ها، قابلیت بارگذاری برون‌داد طرح‌های 

تحقیقاتی)گزارش نهایی و مقاله(، قابلیت بارگذاری نسخه‌های متمم قرارداد، 

جدول 3: نتایج خودارزیابی سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی در مولفه‌ی قابلیت استفاده و محیط کاربری براساس نظرات کاربران
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قابلیت بارگذاری سایر فعالیت‌های پژوهشی و فناورانه پژوهشگران شامل: 

ثبت اختراع، ثبت ژن، جوایز، افتخارات، کتاب و غیره، قابلیت تهیه فایل‌های 

پشتیبان، امکان ارسال پیامک‌های مختلف به مجریان طرح‌ها و نویسندگان 

مقالات، داوران، کارشناسان شورا، قابلیت گزارش‌گیری از داوری‌های انجام 

شده)براساس طرح و یا نام داور(، امکان ارسال درخواست‌هایی نظیر درخواست 

تمدید، افزایش بودجه و غیره، امکان درخواست صدور گواهی برای دانشجویان 

و اعضای هیات‌علمی، قابلیت صدور گواهی به‌صورت خودکار و آنلاین، قابلیت 

ثبت اقلام مختلف هزینه‌های طرح‌تحقیقاتی به‌تفکیک پرسنلی، موادمصرفی، 

خدمات تخصصی، فصول غیرمصرفی و تجهیزات و سایر هزینه‌های تکثیر و 

صحافی، قابلیت مدیریت فراخوان طرح‌های تحقیقاتی و گرنت‌ها در بازه‌های 

زمانی قابل تنظیم متناسب با فراخوان قابلیت جستجو با شناسه‌های منحصر 

به‌فرد اعم از: کد ملی، شماره دانشجویی و موارد مشابه برای وضعیت طرح‌های 

تحقیقاتی مجریان و همکاران طرح. در سامانه پژوهان وجود منوهای آسان و 

قابل‌درک برای ارجاع طرح‌ها، قابلیت بارگذاری سایر فعالیت‌های پژوهشی 

و فناورانه پژوهشگران شامل: ثبت اختراع، ثبت ژن، جوایز، افتخارات، 

کتاب و غیره، قابلیت گزارش‌گیری از مقالات ارایه شده، چاپ شده، امکان 

دسترسی ایمن خارج از دانشگاه در بستر اینترنت برای کاربران خود، امکان 

ارسال پیامک‌های مختلف به مجریان طرح‌ها و نویسندگان مقالات، داوران، 

کارشناسان شورا، قابلیت گزارش‌گیری از داوری‌های انجام شده)براساس 

طرح و یا نام داور(، وجود پیام‌رسان داخلی جهت ارسال و دریافت پیغام 

به‌همراه فایل‌های پیوست بین کارشناس و مجری، قابلیت محاسبه‌ی امتیازات 

فعالیت‌های پژوهشی و فناورانه برای ارزشیابی پژوهشگران با هدف ترفیع، 

ارتقا و اعطای گرنت مورد تایید قرارگرفت. در سامانه‌ی پژوهشیار دو ویژگی 

قابلیت تعریف پلتفرم‌های متفاوت برای انواع شناسنامه‌ی طرح‌ها نظیر طرح 

هیات‌علمی، پایان‌نامه، کارمندی، HSR و گرنت و امکان دسترسی ایمن 

خارج از دانشگاه در بستر اینترنت برای کاربران خود مورد تایید قرار 

گرفت. در سامانه یکتاوب 4 ویژگی قابلیت بارگذاری نسخه‌های متمم 

قرارداد، قابلیت ایجاد رزومه برای پژوهشگران، امکان دسترسی ایمن 

خارج از دانشگاه در بستر اینترنت برای کاربران خود، قابلیت تهیه 

فایل‌های پشتیبان تایید گردید. 

یکتاوب پژوهشیار پژوهان کایپر ژیرو
سامانه مدیریت اطلاعات پژوهش

ویژگی‌های مولفه‌ی مدیریتی

59 57 57 100 100 امکان بارگذاری آیین‌نامه‌ها و فرم‌های پژوهشی موردنیاز

18 57 86 100 44 امکان ایجاد هشدارهای تعریف‌شده و پیش‌گزیده برای زمان اتمام اجرای طرح

18 57 64 100 44 امکان ایجاد هشدارهای تعریف‌شده و پیش‌گزیده برای سقف طرح‌های تحقیقاتی پژوهشگران

36 71 86 100 44 قابلیت تکرارگیری عناوین طرح‌های تحقیقاتی در سطح سامانه

23 71 43 43 22 قابلیت کنترل عناوین تکراری در سطح فراتر از عناوین ثبت‌شده در سامانه

41 57 64 86 44 قابلیت اضافه‌کردن تفاهم‌نامه به طرح‌های تحقیقاتی

23 57 86 100 78 قابلیت مشاهده گزارش‌های مالی پژوهشگران

59 100 71 100 89 قابلیت ایجاد بانک داوری‌ها و ثبت آن

14 86 57 86 67 قابلیت تعریف شوراهای مختلف پژوهشی واحدهای تحقیقاتی زیرمجموعه با تعریف سقف بودجه

18 71 86 86 67 قابلیت مدیریت بودجه‌ها و گزارش‌گیری اعتبارات تخصیصی و هزینه کرد

41 29 79 43 22
قابلیت فراخوانی و اکسپورت اطلاعات با فرمت استاندارد در قالب وب سرویس‌های درخواستی برای 

IRCT حداقل اطلاعات طرح‌ها شامل شناسه اخلاق و کد

9 71 57 100 44 قابلیت داوری آنلاین بودجه‌ها

64 100 93 100 56   Excel قابلیت گزارش‌گیری طرح‌ها، مشخصات آن‌ها و وضعیت تصویب در فرمت

 جدول 4: نتایج خودارزیابی سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی در مولفه‌ی مدیریتی براساس نظرات کاربران

             موارد تایید بالای 75 درصد در مولفه‌ی مدیریتی در سامانه ژیرو 3 مورد، 

سامانه کایپر 11 مورد، سامانه پژوهان 6 مورد، سامانه پژوهشیار 6 مورد بوده 

است)جدول 4(. نتایج حاصل از رتبه‌بندی سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهش 

در 4 مولفه‌ی یادشده براساس نمودار 1 مشخص گردید.
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منوچهر کرمی و همکاران

با توجه به امتیازهای کسب‌شده بیشترین امتیاز به سامانه مدیریت اطلاعات 

پژوهشی کایپر و کمترین امتیاز به سامانه مدیریت اطلاعات پژوهشی ژیرو داده 

شده است.

بحث 
به‌منظور اعتباربخشی و ارزیابی سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی 

شیوه‌نامه‌ای در قالب 4 حیطه با 57 ویژگی الزامی، 26 ترجیحی و 4 اختیاری 

تعریف شده است)نسخه‌ی شیوه‌نامه‌ی اعتبارسنجی و ابزار رتبه‌بندی سامانه‌های 

مدیریت اطلاعات پژوهشی ضمیمه می‌باشد(. براساس شیوه‌نامه‌ی تنظیم‌شده 

برای ارزیابی و اعتبارسنجی سامانه مدیریت اطلاعات پژوهشی، بیشترین رتبه در 

حیطه‌ی معماری نرم‌افزار به سامانه مدیریت اطلاعات پژوهشی کایپر اختصاص 

دارد و کمترین رتبه را سامانه‌ی مدیریت اطلاعات پژوهشی یکتاوب کسب 

کرده است. در حیطه‌ی قابلیت استفاده و محیط کاربری بیشترین رتبه مربوط به 

سامانه‌ی مدیریت اطلاعات پژوهشی پژوهان و کمترین رتبه به یکتاوب اختصاص 

داده شده است. در حیطه‌ی کاربری حرفه‌ای بیشترین رتبه به سامانه‌ی مدیریت 

اطلاعات پژوهشی کایپر و کمترین به سامانه‌ی مدیریت اطلاعات پژوهشی 

یکتاوب اختصاص داده شده است. در حیطه‌ی مدیریتی بیشترین رتبه به سامانه‌ی 

مدیریت اطلاعات پژوهشی کایپر اختصاص داده شده است و کمترین امتیاز 

به سامانه‌ی مدیریت اطلاعات پژوهشی یکتاوب اختصاص داده شده است.

 NARCSIS برخی از مطالعات انجام شده بر روی سیستم اطلاعات علمی

نشان داد که این سامانه، ناوبری مقالات و اطلاعات علمی و دانشگاهی را فراهم 

 ،)CiNii می‏سازد و امکان جستجو در چهار مولفه جستجوی مقالات)درگاه

جستجوی کتب و مجلات)درگاه Webcat plus(، جستجوی تحقیقات و 

پژوهش‏ها)درگاه KAKEA(، جستجوی اطلاعات اعضای هیات‌علمی و 

محققان)درگاه NII-DBR( را انجام می‌دهد. این سیستم به‌عنوان پلتفرمی است 

که اطلاعات علمی و دانشگاهی را حفاظت می‏کند و برای جامعه علمی ثبات 

اطلاعات را تضمین می‏کند. این سامانه قابلیت به اشتراک‌گذاری داده‌ها را نیز 

فراهم می‌کند)20-17(. در مطالعه‌ی حاضر نیز بر ویژگی‌های امنیت، جستجو، 

پشتیبانی و قابلیت اشتراک‌گذاری داده‌ها در حیطه‌ی طراحی و معماری نرم‌افزار 

تاکید شده است. سیستم اطلاعات پژوهشی هلند نارسیس، با هدف جمع‌آوری 

داده‏های تحقیق از طریق فرایندهای اداری مشترک در موسسات متفاوت 

فعال ایجاد شده است. برای رسیدن به این هدف، امکاناتی از جمله لینک بین 

سیستم‏های مختلف ثبت اطلاعات پژوهشی امکان تبادل و برداشت از مخازن با 

استفاده از ابتکار آرشیو باز و پروتکل برداشت فراداده، استفاده از ابزار عنکبوت 

با هدف جمع‌آوری اطلاعات از روی وب‌سایت‌ها، اخبارهای موجود، استفاده 

از ابزار وب برای فهرست‌بندی خودکار را در بر می‌گیرد. همچنین تخصیص 

صفحات پژوهشگر، فهرست انتشارات محقق، RSS، ابزار Zotero، ویجت 

انتشارات، مخزن و آمار استفاده از مخزن، نقشه‏های منابع ORE، مشخص کردن 

قالب صدور داده‌ها و ارتباطات محققان را فراهم می‌سازد)22و21(.

Barker و همکاران نیز در مطالعه‌ی خود بر سیستم ملی اطلاعات پژوهش 

استرالیا قابلیت‌های سیستم مذکور را مواردی از جمله چارچوب امنیتی مجازی 

مناسب، کنترل امکان دسترسی، امکان دسترسی یکپارچه به منابع متعدد، سرویس 

نمودار 1: امتیازهای کسب‌شده توسط سامانه‌های پژوهشی در 4 مولفه‌ی یادشده
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 ،Repository Interface سرویس آماری، سرویس ،Workflow Engineآماری، سرویس

منبع‌دهی متقاطع به موضوعات، سرویس‌های جستجو و سرویس تضمین کیفیت 

فراهم می‌کند)23(. بنابراین وجود مولفه‌های تضمین کیفیت و سرویس‌های آماری 

و گزارش‌دهی و استناددهی در سیستم ضروری است.

Shibata و همکاران در بررسی موتورهای جستجو نشان دادند که در اکثر 

موتورهای جستجو از منطق بولین و تراکشن‏ها استفاده می‌شود. همچنین اکثر 

موتورهای جستجو، امکان محدود کردن نتایج جستجو را بر اساس زبان، تاریخ 

و موضوع داشته و امکان منظم‌کردن نتایج را براساس میزان ارتباط و تاریخ فراهم 

می‏کنند. نتایج این مطالعه نیز حاکی از همسویی با مطالعه‌ی حاضر دارد)24(. 

مطالعه‏ای که توسط Mate و همکاران در سال 2015 انجام شد، نشان داد که سیستم 

اطلاعات تحقیقات بالینی طراحی شده نیز امکان ذخیره و جمع‌آوری اطلاعات را 

با استفاده از پروتکل برداشت با استفاده از مدل XML فراهم ساخته است)25(. 

پروژه »U-Gov« در 20 دانشگاه ایتالیایی، از جمله بولونیا، فرارا، فلورانس، 

لسسالنتو، میلان، مودنا، ناپل»فدریکو دوم«، پاویا، تورین، تورنتو، ونیز و ورونا 

پیاده‌سازی گردید. این پروژه با ایجاد و توسعه‌ی پایگاه داده‏ای منحصربه‌فرد 

از نتایج تحقیقات علمی، پایه‏ای برای نظارت و ارزیابی نشریات و دستیابی 

به اطلاعات را فراهم ساخت. این مخزن به سادگی، نشر و اشاعه‌ی اطلاعات 

مربوط به نتایج پژوهش را امکان‌پذیر ساخته است. داده‏ها در این سیستم 

 MODS, BibTex, ISI, OAI, Endnote, PubMed براساس استانداردهای

دی  ر ا ند ستا ا ضر  حا لعه‌ی  مطا  . )26 ست) ا ه  شد یع  توز و  د  ر ا و

کنسرسیوم   . د ا ند ر  ا قر توجه  د مور ه‌ها  د ا د یع  توز و  د  و ور ی  ا بر

 ،Translational Research Investigating Biomarker Endpoints in Acute Kidney Injury

شبکه‏ای چندگانه مرتبط با مطالعات و پایگاه نمونه‏های بیولوژیک است. این 

شبکه این امکان را فراهم ساخته که محققان به مجموعه‌ی وسیع‌تر نمونه‏های 

بیولوژیکی دسترسی پیدا کنند. این شبکه، امکان حمل محموله‏های بیولوژیکی 

را بین سایت‏های چند مرکز مشترک مطالعات بالینی که نمونه‏های بیولوژیکی 

را جمع‌آوری می‏کنند، پشتیبانی کرده است. این پایگاه به سیستم اطلاعات 

تحقیقات بالینی متصل است و داده‏های بالینی را همراه با نمونه‏های بیولوژیکی 

همراه با سایر پارامترهای مرتبط با بیمار ذخیره کرده است. تعامل بین دو سیستم 

از طریق سرویس‏های وب مداخله‌گر فراهم گردیده است)27(. در مطالعه‌ی 

حاضر، ارتباط این پایگاه‌ها با سرویس حمل محموله‌های بیولوژیک در نظر 

گرفته نشده و با توجه به اهمیت موضوع، مطالعه گسترده‌ای در این خصوص 

توسط کمیته فنی و تخصصی ضروری به نظر می‏رسد. همچنین Leskosek در 

مطالعه‌ای با عنوان»سیستم اطلاعات تحقیقات بالینی« در سال 2008 بیان داشت: 

سیستم اطلاعات پژوهش بالینی )RIS( امکان جمع‌آوری و انتشار اطلاعات 

تحقیقات بالینی را از راه دور برای شرکا مهیا کرده و به‌صورت برخط به 

جمع‌آوری الکترونیک داده‏ها و انتشار آن‌ها پرداخته و سپس داده‏ها را به‌منظور 

تجزیه‌وتحلیل، یکنواخت ساخته است. این سیستم علاوه بر کاربرپسند بودن، 

مسایل امنیتی را نیز در نظر گرفته است)28(. در مطالعه‌ی حاضر نیز به این 

ویژگی‌ها توجه شده است. ازآن‌جایی‌که گزارش‌دهی فعالیت‌های تحقیقاتی 

و پیامدهای حاصل از آن برای مراکز و سازمان‌های تحقیقاتی از اهمیت 

بسیار بالایی برخوردار است، سیستم‌های اطلاعات تحقیقات جاری سازمانی 

)Institutional Current Research Information  Systems( به‌عنوان 

پایگاه‌های اطلاعاتی و منابع مهم برای تهیه گزارش‌های داخلی و خارجی  با 

رابط‌های کاربری سیستم‌های عملیاتی مرتبط است تا بتواند به‌طور خودکار 

اطلاعات تحقیقاتی مرتبط را استخراج کند)92(. در این مطالعه نیز به قابلیت 

گزارش‌گیری‌های متفاوت در سامانه مدیریت اطلاعات پژوهشی توجه شده است.

پژوهش حاضر با محدودیت‌هایی از جمله کمبود مقالات علمی چاپ‌شده‌ی 

داخلی و خارجی در مجلات معتبر مربوط به سیستم ملی اطلاعات پژوهش و 

همچنین عدم‌دریافت بعضی از چک‌لیست‌ها از جامعه پژوهش روبرو بود که با 

مذاکرات تلفنی کسب اطلاعات امکان‌پذیر گردید. همچنین لازم به ذکر است 

امتیازات کسب‌شده توسط سامانه‌ها بر مبنای خودارزیابی کاربران در زمان 

گردآوری اطلاعات این طرح بوده است و در زمان انتشار مقاله هریک از سامانه ها 

ممکن است ارتقا یا تغییری در زمینه‌ی شاخص‌های موردبررسی پیدا کرده باشند.

نتیجه‌گیری 
ابزار اعتبارسنجی معرفی‌شده در پژوهش حاضر می‌تواند در ارزیابی 

سامانه‌های کنونی مدیریت اطلاعات پژوهشی و انتخاب سامانه‌های جدید برای 

به‌کارگیری در حوزه‌ی پژوهش استفاده گردد. این ابزار در حیطه‌های مختلف 

سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی شامل پژوهان، پژوهشیار، ژیرو، یکتاوب، 

کایپر)حیطه‌ی طراحی و معماری نرم‌افزار، حیطه‌ی قابلیت استفاده و محیط کاربری، 

حیطه‌ی کاربری حرفه‌ای، حیطه‌ی مدیریتی( به معرفی شاخص‌ها و استانداردهای 
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الزامی، ترجیحی و اختیاری نموده است. این شاخص‌ها در بهبود وضعیت موجود 

سامانه‌ها و خرید سامانه‌ی جدید کاربرد دارند. علاوه بر این در رتبه‌بندی سالیانه 

سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی و پس‌خوراند به طراحان سامانه‌های 

مورد بررسی در این مطالعه برای ارتقای سامانه‌های خود نیز قابل استفاده است.

تشکر و قدردانی 
پژوهش حاضر حاصل طرح تحقیقاتی»ارزیابی، اعتباربخشی و رتبه‌بندی 

سامانه‌های مدیریت اطلاعات پژوهشی دانشگاه‌های علوم پزشکی کشور« با 

کد اخلاق IR.UMSHA.REC.1397.419 و به سفارش وزارت بهداشت 

درمان وآموزش پزشکی انجام شده‌است. بدین‌وسیله از خانم‌ها سپیده زارعیان 

و آرزو فرهادی، پرسنل موسسه توسعه و هماهنگی اطلاعات و انتشارات علمی 

معاونت تحقیقات و فناوری وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشکی و همچنین 

اعضای هیات‌علمی و مدیران و کارشناسان محترم حوزه پژوهش دانشگاه‌های 

علوم پزشکی البرز، سمنان، همدان، مشهد، موسسه نیماد)موسسه ملی توسعه 

تحقیقات علوم پزشکی جمهوری اسلامی ایران( به‌خاطر همکاری در جمع‌آوری 

اطلاعات، صمیمانه سپاسگزاری می‌گردد.
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Background and Aim: One of the most important challenges in the field of research information 
management is the use of reliable and qualified software to manage research resources in health 
domain. This study aimed to develop a validation tools for research information management 
systems in Iran to utilize by universities in the process of using existing research information 
management systems.
Materials and Methods: This was a descriptive study conducted in two stages. In the first 
stage, a validation tool for research information management systems (Pajoohan, Pajooheshyar, 
Jiro, Yektaweb, Kuiper) was designed, and in the next stage, in order to ensure the validity of 
the produced tool, a self-assessment survey was conducted by users of research information 
management systems in medical sciences universities. Therefore, this tool was completed by 
104 researchers from all over the country. The collected data were analyzed by Excel and SPSS 
software.
Results: The developed validation tool of research information management systems included 
four components and 82 indicators: software design and architecture (17 indicators), usability and 
user environment (16 indicators), professional use (36 indicators) and management (13 indicators). 
Based on the self-declared results of the users, this tool has 57 mandatory features, 26 preferred 
and 4 optional features. The results of the validation of research information management systems 
based on this tool showed that the highest rank in the component of architecture, professional use 
and software management was related to the Kuiper system, and in the component of usability 
and user environment was related to the Pajoohan system.  In  the  self-declaration  done  by  the 
users 12, cases of Jiro system 11, cases of Kuiper system 11, cases of Pajoohan system 7, cases of 
Pajooheshyar, and 5 cases of Yektaweb system have received confirmation above 75%.
Conclusions: The validation tool which developed by this study can be used in the evaluation of 
current research information management systems and the selection of new systems for use in the 
research field. In addition, it can be used to improve current systems and purchase new systems by 
academic universities and research centers.
Keywords: Research Information Management System, Validation, Research Information, 
Information System
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