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چکیده
زمینه و هدف: فرایند داوری تخصصی باز یکی از روش های داوری همتا در مجلات بوده و در مجامع علمی پذیرفته شده است. 

هدف پژوهش حاضر تعیین دیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه ها در مورد فرایند داوری تخصصی باز بود.
از فرمول کوکران،  استفاده  با  نمونه  انجام شد. حجم  پیمایشی  به روش  بود که  بررسی: پژوهش حاضر توصیفی-کاربردی  روش 
150 نفر از مجموع 246 نفر اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی البرز محاسبه شد. ابزار پژوهش، پرسش نامه ی خوداظهاری  
براساس متون بود. پس از جمع آوری داده ها، اطلاعات به وسیله ی نرم افزار SPSS و با استفاده از آمار توصیفی و آزمون t زوجی 

تحلیل شدند.
یافته ها: نتایج نشان داد که دیدگاه شرکت کنندگان در خصوص»رویکردها و فرایندهای داوری باز مجلات« با میانگین 3/48 و »مزایای 
داوری باز مجلات« با میانگین 3/70 نسبتاً مطلوب بود. شرکت کنندگان از میان سبک های داوری باز به ترتیب سبک های»گزارش 
باز« و »داوری داده« را بیشتر ترجیح می دادند. دیدگاه شرکت کنندگان در خصوص»مزایا و معایب داوری باز مجلات« نشان دهنده ی 
موافقت شرکت کنندگان با اغلب مولفه های ارایه شده در این زمینه بود. همچنین بین میانگین نمره دیدگاه شرکت کنندگان نسبت به 

.)P<0/05(فرایند داوری سنتی و داوری باز مجلات اختلاف معنی دار آماری وجود داشت
نتیجه گیري: داوری باز در میان اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی البرز مورد پذیرش است. نظر به اینکه مقبولیت این نوع 
داوری در میان مجامع علمی بیشتر می شود، توجه به نگرش ها و دیدگاه های مربوط به فرایند داوری باز می تواند سبب بهبود کیفیت 

مقالات و پژوهش هایی  شود که در مجلات علمی منتشر می شوند.
واژه های کلیدی: داوری همتا، داوری تخصصی باز، داوری سنتی، مجلات علمی، مقالات علمی، اعضای هیئت علمی
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دیــدگاه اعضای هیئت علمی دانشــگاه ...

مقدمه
حوزه ی سلامت از جمله حوزه های علمی است که رشد تولیدات علمی 

در آن محسوس است. به عنوان نمونه پایگاه PubMed بیش از 30 میلیون مقاله 

را تا سال 2020 نمایه کرده است)1(. هدف اصلی اکثر نشریات پزشکی بهبود 

مراقبت های پزشکی با انتشار مقالات علمی و تمرکز بر موضوعاتی است که 

اهمیت زیادی برای خوانندگان دارند)2(. در میان این اهداف، ایجاد و گسترش 

دانش جدید و انتشار آن به جامعه ی وسیع دانشگاهی و تحقیقاتی از طریق داوری 

از اهمیت بالایی برخوردار است)3(. زیرا داوری در مجلات علمی پزشکی اساساً 

یک مسئولیت و امتیاز برای کمک به جامعه ی علمی در جهت بهبود کیفیت 

مطالعات حوزه سلامت است)4(. در این خصوص داوران یکی از اساسی ترین 

نقش ها را در کیفیت چاپ و انتشار مقالات با کیفیت علمی برعهده دارند. در 

حقیقت، دانشمندان مطلبی علمی را معتبر نخواهند دانست، مگر اینکه در مجله ای 

که دارای فرایند داوری همتا باشد، منتشر شده باشد)6و5(.

فرایند داوری مجلات علمی به سه صورت داوری سنتی، داوری تخصصی 

باز و بررسی بعد از انتشار می تواند انجام شود)7(. با وجود آن که داوری سنتی 

به مدت طولانی مورد استفاده بوده است، دارای نقص های قابل توجهی است از 

جمله: متهم به غیرقابل اعتماد بودن)به عنوان مثال، عدم شناسایی خطاها یا نشان 

دادن ناسازگاری بین گزارش های داوران()8(، زمان بر بودن)فاصله زمانی طولانی 

بین ارسال و انتشار()10و9(، امکان سوگیری در انتشار)11(، فقدان انگیزه برای 

داوران)10و9( و هدر دادن زحمات داوران، زمانی که مقاله ی رد شده توسط 

نویسنده بدون تغییر به مجله ی دیگر ارسال می شود)6(. در پاسخ به این مشکلات، 

در نظرسنجی های متفاوت، تغییرات گسترده ای مطرح و پیشنهاد شده است که 

بسیاری از آن ها را می توان در قالب»داوری تخصصی باز« نامگذاری کرد)12(.

برخلاف داوری سنتی که پارامترهای آن به وضوح تعریف شده است، داوری 

تخصصی باز با رویکردهای مختلفی به کار می رود و هیچ تعریف قابل قبولی 

برای آن وجود ندارد تا پیچیدگی شیوه های آن را مورد بررسی قرار دهد)13(. 

به صورت کلی، داوری تخصصی باز یک مکانیسم بازبینی علمی ارایه می کند که 

هویت نویسنده و داور در طول بررسی یا فرایند انتشار معلوم است)14و13(. 

دو ویژگی اصلی این فرایند شامل»هویت های باز«، که در آن هم نویسندگان و 

هم داوران از هویت های یکدیگر آگاه هستند و انتشار گزارش داوری در کنار 

آن مقاله، یا به عبارتی»گزارش های باز« می باشد)15(.

از دیدگاه برخی صاحب نظران، در فرایند داوری تخصصی باز، داوران و 

نویسندگان ملزم به ارتباط با یکدیگر هستند و حفظ این ارتباط را به عنوان یک 

مسئولیت تلقی می نمایند)18-16(. همچنین داوری تخصصی باز اجازه می دهد 

تا شناسایی تخلفات پژوهشی و علمی ساده تر شده)19( و در طول زمان کیفیت 

مقالات ارایه شده بهبود یابد)21و20(. از سوی دیگر، این مدل داوری سبب توانایی 

داوران در کسب اعتبار علمی شده و سهم مهمی در ارتباطات علمی دارند)23-

20و17(. با این حال، این فرایند بدون مشکل نیست و از جمله معایب آن می توان 

پرهیز از اظهارنظر واقعی داوران و همچنین تهدید شدن و زیر فشار قرارگرفتن 

داوران به دلیل انتشار نامشان، را ذکر کرد)24و19(. ازاین رو به نظر می رسد با وجود 

آنکه مزایای روش داوری تخصصی باز بر همگان آشکار است، هنوز چالش های 

اساسی بر سر راه این روش داوری وجود دارد که می باید در رفع آن ها تلاش شود.

در زمینه داوری باز مجلات در داخل و خارج از کشور پژوهش هایی صورت 

گرفته است. Thelwall و همکاران در سال 2020 در بررسی تعصبات ایجاد 

شده در فرایند داوری تخصصی باز به این نتیجه رسیدند که اگر ملیت نویسنده 

با داور یکسان باشد ممکن است بر تصمیم داور تاثیر بگذارد و لازم است در 

هنگام انتخاب داوران و نویسندگان از یک کشور در سیستم های داوری باز 

محتاطانه تر عمل شود)25(. در مطالعه ی Segado Boj و همکاران در سال 

2018 مشخص شد که در مورد دسترسی باز مقالات، نظرات مطلوب است؛ اما 

در خصوص داوری باز، نویسندگان تردید و احتیاط بیشتری داشتند)26(. نتایج 

مطالعه ی Ross Hellauer و همکاران در سال 2017 در خصوص نگرش و 

تجربه سردبیران، نویسندگان و داوران در مورد فرایند داوری تخصصی باز نشان 

داد که فرایند داوری تخصصی باز باید به عنوان یک مفهوم عملی در پژوهش های 

علمی باشد)12(. یافته های مطالعه ی Rath وWang  در سال 2017 نشان داد 

که نزدیک به 86 درصد شرکت کنندگان تمایل داشتند تا گزارش های داوری 

مقالاتشان با نام منتشر شود)27(. سلیمی و صدر نیز در سال 1398 داوری همتا 

را علی رغم چالش ها و مشکلاتی که در خصوص فرایند داوری وجود دارد، هنوز 

هم یکی از موفق ترین ابزارها و روش های مناسب و کمک کننده به سردبیران و 

نویسندگان برای انتخاب و چاپ مقالات علمی دانستند)28(.

در ایران نیز وضعیت داوری مجلات یکی از مسایلی است که مورد توجه قرار 

گرفته است و با وجود نقایص و کاستی های پنهان و آشکار، فرایند داوری علمی 

سنتی به یک هنجار در میان مجلات تبدیل شده است)28(. با این حال مشکلاتی 
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سیروس پناهی و همکاران

که برای نظام داوری سنتی در جهان همچون عدم اطمینان و سازگاری، تاخیر 

و هزینه، عدم پاسخگویی، سوگیری های اجتماعی و انتشاراتی، کمبود انگیزه ی 

کافی برای داوران و مواردی از این قبیل وجود دارد، گریبان گیر مجلات ایرانی 

نیز هست و تاکنون تمهیدات خاصی برای رفع این مشکلات اندیشیده نشده 

است)29(. در این خصوص بررسی دیدگاه های مختلف در مورد فرایند داوری 

باز مجلات می تواند شرایط پذیرش نوع متفاوتی از داوری را بررسی نماید و به 

سردبیران، نویسندگان و داوران کمک کند تا بر کیفیت داوری مقالات و به تبع 

آن کیفیت کار پژوهشی ارسالی بیفزایند. با توجه به اهمیت و ضرورت این امر، 

هدف این پژوهش مشخص کردنِ دیدگاه اعضای هیئت علمی پزشکی دانشگاه 

علوم پزشکی البرز در خصوص فرایند داوری باز مقالات مجلات پزشکی بود.

روش  بررسی
مطالعه ی حاضر، توصیفی-کاربردی است که به روش پیمایشی و به صورت 

مقطعی انجام شد. این پژوهش که با هدف بررسی دیدگاه اعضای هیئت علمی در 

خصوص داوری باز مقالات مجلات جامعه آماری انجام شد، شامل کلیه اعضای 

هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی البرز به تعداد 246 نفر بود. حجم نمونه با 

استفاده از فرمول کوکران به صورت تصادفی، تعداد 150 نفر تعیین شد. ابزار 

گردآوری داده های این پژوهش، پرسش نامه ی خود اظهاری بود که بر اساس 

متون طراحی شد)15و12(. بخش اول پرسش نامه به اطلاعات و مشخصات 

جمعیت شناختی پاسخ دهندگان)جنسیت، سن، سابقه کار، محل خدمت و 

حوزه و رشته کاری( اختصاص داشت. بخش دوم سوالات حاوی 11 سوال در 

خصوص داوری سنتی و داوری باز مجلات بود که با مقیاس پنج گزینه ای لیکرت 

به صورت کاملًا مخالفم)یک( تا کاملًا موافقم)پنج( امتیازبندی شد. پرسش نامه 

شامل فرایندها و رویکردهای داوری سنتی مقالات مجلات، مزایای فرایند 

داوری باز، رویکردها و فرایندهای داوری باز مقالات مجلات، سبک های داوری 

باز مجلات، و چالش های فرایند داوری باز بود. روایی صوری و محتوایی این 

پرسش نامه بر اساس نظر پنج نفر از متخصصان حوزه ی کتابداری و اطلاع رسانی 

پزشکی تایید گردید. پایایی پرسش نامه ی مذکور نیز بر اساس پاسخ 20 نفر 

از شرکت کنندگان در این پژوهش به روش آلفای کرونباخ محاسبه گردید که 

عدد 0/859 به دست آمد.

جدول 1: طیف نانلی

استاندارد
1-1/992-2/993-3/995-4

مطلوبنسبتاً مطلوبنسبتاً نامطلوبنامطلوب

     برای بررسی دیدگاه ها و سطح مطلوبیت از طیف نانلی استفاده شد. در 

طیف نانلی، میزان مطلوبیت نمره های ارزشیابی شده توسط پرسش نامه های 

پنج گزینه ای طیف لیکرت، سنجیده می شود. نتایج این بررسی در جدول 1 

قابل مشاهده است.

در پژوهش حاضر به جهت رعایت موازین اخلاقی به پاسخ دهندگان این 

اطمینان داده شد که برای جلوگیری از هرگونه سوءاستفاده احتمالی، اطلاعات 

آن ها به صورت محرمانه باقی خواهد ماند و نتایج به دست آمده صرفاً در جهت 

اهداف پژوهشی استفاده می شود. در مرحله میدان پژوهشی، لینک پرسش نامه 

طراحی شده به صورت برخط از طریق ایمیل در اختیار شرکت کنندگان قرار 

گرفت. پس از جمع آوری داده های لازم، اطلاعات در نرم افزار SPSS و بر اساس 

آماره های توصیفی، فراوانی، درصد فراوانی، میانگین و انحراف معیار و آزمون 

تی زوجی تحلیل شد.

یافته ها
بیشترین  بودند.  مرد  نفر   76 و  زن  نفر   72 شرکت کننده،   148 از 

شرکت کنندگان)47/3 درصد( بین گروه سنی 50-41 سال و بعد از آن قرار 

داشتند. 56/8 درصد شرکت کنندگان سابقه کاری بین شش تا 15 سال داشتند 

و بیشترین آن ها استادیار)100 نفر( و کمترین استادیار پژوهشی)1 نفر( بودند. 

بیش از 57 درصد شرکت کنندگان، آشنایی کم یا خیلی کم با مفهوم داوری باز 

مقالات مجلات داشتند. از طرفی، نزدیک به 40 درصد شرکت کنندگان نیز 

آشنایی زیاد یا خیلی زیاد با مفهوم داوری باز داشتند. همچنین بیش از نیمی از 

شرکت کنندگان)52 درصد( هرگز تجربه داوری باز مقالات مجلات را نداشتند.

نتایج مربوط به دیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی البرز در 

خصوص فرایند و رویکردهای داوری سنتی و داوری تخصص باز در جدول 

2 نشان داده شده است. 
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جدول 2: دیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی البرز در خصوص فرایند و رویکردهای داوری تخصص باز

انحراف معیارمیانگین)از 5(سوالفرایند

ت
جلا

ت م
الا

 مق
باز

ی 
ور

 دا
ربه

تج
 و 

وم
مفه

با 
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3/971/033به عنوان نویسنده یک مقاله، تمایل شما برای دیدن نام داورانتان چه میزان است؟آش

3/641/195میزان تمایل شما به انتشار نظرات داوران مقاله همراه مقاله چه میزان است؟

میزان تمایل شما به انتشار مقاله تان پس از ارسال به داوری بر روی سایت مجله و رؤیت آن توسط متخصصان رشته جهت 

ارایه آزادانه نظراتشان در خصوص مقاله و مشاهده نظرات توسط دیگران چقدر است؟
3/551/127

3/431/161به عنوان یک داور تمایل شما به رؤیت مشخصات نویسندگان چه میزان است؟

3/171/214به عنوان یک داور تمایل شما به رؤیت نامتان توسط نویسندگان مقاله چه میزان است؟

3/511/091به عنوان داور تمایل شما به انتشار گزارش کامل داوری شما و نظراتتان همراه با مقاله چه میزان است؟

3/141/178متن مقالات به همراه نام نویسندگان و داوران قبل از شروع فرایند داوری همتا، باید به طور آشکار در دسترس باشند؟

3/481/142جمع کل

باز
ی 

ص
ص

تخ
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 دا
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ح 
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تر

3/501/059گزارش باز: گزارش داوری در کنار مقاله ی مربوط منتشر می شود.

3/051/115هویت باز: نویسندگان و داوران از هویت یکدیگر آگاه هستند.

3/331/109مشارکت باز: جامعه وسیع تری از محققان در داوری مقاله سهیم هستند.

2/911/247مقاله  قبل   از داوری رسمی  برای نقد در  دسترس محققان/ عموم  قرار می گیرد.

3/351/136مقاله  بعد   از داوری  و  انتشار کامل جهت اظهار نظر و نقد توسط همتایان/ عموم در سایت مجله در دسترس قرار می گیرد.

داوری داده: مجموعه داده های مورد استفاده/ تولید شده همراه با مقاله در دسترس بوده و دیگران آزادانه بتوانند آن را نقد 

و بررسی کنند.
3/411/136

3/481/142جمع کل

ت
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ی 
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3/641/0224داوری باز، شفافیت فرایند ارزیابی را افزایش می دهد.

3/510/979نتایج داوری در مدت زمان کوتاهتری منتشر می شوند.

3/860/916نقدهای داوری به همراه منابع، قابل استفاده برای خوانندگان می باشد و اطلاعات مفیدی در اختیار آن ها قرار می دهد.

3/651/029جامعه وسیع تری از محققان در داوری سهیم می شوند.

افزایش بازدید از مقاله و داوری آن باعث ایجاد زمینه ای برای افزایش تجربه و اشتراک دانش داوری برای داوران تازه کار 

می شود.
4/010/816

3/641/025انتشار نتایج داوری می تواند باعث پیشرفت شغلی و افزایش اعتبار داوران شود.

3/760/822نتایج داوری می تواند به موفقیت سایر گروه ها یا افراد کمک کند.

4/050/883انتشار گزارش های داوری باز باعث افزایش دقت و کیفیت داوری مقالات مجلات می شود.

3/670/950فرایند داوری تخصصی باز باعث افزایش تعامل بین نویسندگان و داوران می شود.

3/431/011افزایش تعامل بین نویسندگان و داوران در داوری باز باعث بهبود کیفیت انتشارات علمی)مقالات( خواهد شد.

3/511/091فرایند داوری تخصصی باز باعث افزایش کیفیت مقالات مجلات می شود.

3/700/958جمع کل
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4/090/824نداشتن اطلاعات کافی راجع به رویکردها و فرایند مجلات دارای سیستم داوری باز

4/180/909فرایند داوری تخصصی باز ممکن است با سوگیری ها و تعصبات شخصی یا قومی و جنسیتی، دچار مشکل شود.

3/760/999انتشار گزارش های داوری و مشخصات داوران، نقدهای تند داوران را کم می کند.

3/741/051داوران تمایل کمتری برای کار با مجلاتی دارند که گزارش های داوری را منتشر می کنند.

3/760/987داوران  تمایل کمتری  برای کار  با  مجلاتی دارند  که  هویت  داوران  را  منتشر می کنند.

3/601/086فرایند داوری   باز  ملاحظات  محرمانگی  و  حریم  شخصی  افراد  را  نقض  می کند.

به دلیل شناسایی داوران توسط نویسندگان، داوران جوان از داوری کارهای پژوهشی که توسط پژوهشگران با تجربه نگاشته 

شده اند به دلایل مختلف خودداری می کنند.
3/891/027

4/260/803احراز هویت داوران ممکن است منجر به سوءاستفاده ی نویسندگان جهت اعمال فشار برای تایید مقاله گردد.

3/361/149نویسندگان تمایل کمتری برای ارسال مقاله به مجلاتی دارند که گزارش های داوری را منتشر می کنند.

3/171/133نویسندگان احتمالا تمایل کمتری برای ارسال مقاله به مجلاتی دارند که هویت داوران را به صورت باز منتشر می کنند.

3/931/028انتشار نقدهای داوری بر روی سایت، قبل از بررسی های رسمی می تواند منجر به سوءاستفاده ی افراد گردد.

2/781/047دانشگاه/ سازمان ما از چاپ مقاله در مجلات دارای سیستم داوری باز مقالات حمایت نمی کند.

2/801/182انتشار مقاله در مجلات دارای سیستم داوری باز ممکن است وضعیت فعلی یا آینده شغلی مرا تهدید کند.

4/160/863پیاده سازی چنین سیستمی در کشور من به دلیل تحمل کمتر و انتقاد توسط همتایان، سخت خواهد بود.

3/671/006جمع کل

با توجه به نتایج جدول 2، میانگین کل دیدگاه شرکت کنندگان در خصوص 

آشنایی با مفهوم و تجربه داوری باز مجلات برابر با 1/142±3/48 بود که در 

وضعیت نسبتاً مطلوبی قرار داشت. طبق نظر شرکت کنندگان به ترتیب»تمایل به 

شناسایی داوران« بیشترین نمره)1/033±3/97( و »در دسترس بودن متن مقالات 

به همراه نام نویسندگان و داوران قبل از شروع فرایند داوری همتا« از دیدگاه 

شرکت کنندگان کمترین نمره)1/178±3/14( را دریافت کرد.

از میان انواع شیوه های داوری باز، شرکت کنندگان به ترتیب سبک های»گزارش 

باز«، »داوری داده« و»در دسترس قرار گرفتن مقاله  بعد   از داوری  و  انتشار 

کامل جهت اظهارنظر و نقد توسط همتایان/ عموم در سایت مجله« را بیشتر 

ترجیح می دادند؛ به طوری که سبک»گزارش باز« بیشترین نمره)3/50±1/059( 

و سبک»قرار گرفتن مقاله قبل از داوری رسمی برای نقد در دسترس محققان/ 

عموم« از دیدگاه شرکت کنندگان کمترین نمره)1/247±2/91( را دریافت کرد.

با توجه به نتایج جدول مذکور، میانگین دیدگاه شرکت کنندگان در خصوص 

مزایای داوری باز مجلات برابر با 0/958±3/70 بود که نسبتاً مطلوب ارزیابی 

شد. از دیدگاه شرکت کنندگان»افزایش دقت و کیفیت داوری مقالات مجلات 

به دلیل انتشار گزارش های داوری باز« بیشترین نمره)0/883±4/05( و »بهبود 

کیفیت انتشارات علمی)مقالات( به علت افزایش تعامل بین نویسندگان و 

داوران در داوری باز« کمترین نمره)1/011±3/43( را دریافت کرد. میانگین 

دیدگاه شرکت کنندگان در خصوص معایب و چالش های داوری باز مجلات 

برابر با 1/006±3/67 بود که نشان دهنده ی موافقت شرکت کنندگان با اغلب 

مولفه های ارایه شده به عنوان معایب و چالش های داوری باز مجلات بود. از 

دیدگاه شرکت کنندگان، مولفه ی »احراز هویت داوران ممکن است منجر به 

سوءاستفاده ی نویسندگان جهت اعمال فشار برای تایید مقاله گردد« با نمره ی 

0/803±4/26 بیشترین نمره را دریافت کرد. از سویی مولفه ی »دانشگاه/ سازمان 

ما از چاپ مقاله در مجلات دارای سیستم داوری باز مقالات حمایت نمی کند« 

با نمره ی 1/047±2/78 کمترین نمره را دریافت کرد.

نتایج بررسی دیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی البرز در 

خصوص داوری سنتی و داوری باز در جدول 3 قابل مشاهده است.
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دیــدگاه اعضای هیئت علمی دانشــگاه ...

جدول 3: مقایسه ی دیدگاه اعضای هیئت علمی نسبت به داوری سنتی و داوری باز مجلات

داوری بازداوری سنتی
t آمارهP-value

میانگین و انحراف معیارمیانگین و انحراف معیار

20/22±3/68136/89±13/52-94/680/000

     با توجه به جدول 3، بین میانگین نمره دیدگاه اعضای هیئت علمی نسبت 

به فرایند داوری سنتی و داوری باز مجلات اختلاف معنی دار آماری وجود 

داشت)P<0/05(. با توجه به اینکه میانگین نمره های داوری سنتی و داوری باز 

مثبت بوده است و همچنین میانگین داوری باز نسبت به داوری سنتی بیشتر است، 

پس دیدگاه اعضای هیئت علمی نسبت به داوری باز، بهتر است.

بحث
هدف از پژوهش حاضر بررسی دیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم 

پزشکی البرز در خصوص فرایند داوری باز مجلات بود. نتایج حاصل نشان داد 

که جامعه ی مورد بررسی در کنار پذیرش فرایند داوری سنتی، فرایند داوری باز 

را نیز قبول دارند و این فرایند مورد پذیرش شرکت کنندگان بود. سبک»گزارش 

باز« به عنوان یکی از سبک های فرایند داوری باز مورد علاقه آن ها گزارش شد. از 

نظر شرکت کنندگان افزایش دقت و کیفیت داوری مقالات و فراهم شدن زمینه ای 

برای کسب تجربه توسط داوران تازه کار از جمله مهمترین مزایای فرایند داوری 

باز بود. از طرفی از دیدگاه آنان این مساله که احراز هویت داوران ممکن است 

منجر به سوءاستفاده نویسندگان جهت اعمال فشار برای تایید مقاله گردد، ایجاد 

سوگیری ها و تعصبات شخصی، قومی و یا جنسیتی و همچنین عدم پیاده سازی 

این سیستم در ایران به دلیل کم تحملی همتایان از جمله مواردی است که می توان 

از آن ها به عنوان چالش ها و موانع فرایند داوری باز نام برد.

در مطالعه ی Ross Hellauer  و همکاران در سال 2017 نزدیک به دو سوم 

شرکت کنندگان با فرایندهای داوری باز آشنایی داشتند و نظر آن ها نسبت به این 

فرایند داوری مثبت بود و اکثر شرکت کنندگان از دسترسی آزاد به انتشارات و 

داده های مرتبط با مقالات از جمله گزارش های داوری باز حمایت می کردند)12(. 

در مطالعه یSegado Boj و همکاران در سال 2018 نیز مشخص شد که نظرات 

نویسندگان و سردبیران مجلات در مورد داوری باز مطلوب است)26(. مطالعه ی

Bravo و همکاران در سال 2019 نیز نشان داد که فرایند داوری باز از نظر داوران 

مورد پذیرش است)30(. تمامی این نتایج با نتایج به دست آمده در مطالعه ی حاضر 

همخوانی دارد. با این حال در مطالعه ی Rath  و Wang  در سال 2017 مشخص 

شد که هیچ یک از افراد شرکت کننده تابه حال در مجلاتی که داوری باز داشته اند، 

مقاله ای منتشر نکرده اند و تنها یک نفر از فرایند داوری باز مجلات اطلاع داشت)27( 

که این نتیجه با نتایج به دست آمده همخوانی ندارد. می توان گفت که فرایند داوری باز 

باوجود اینکه به گونه ای نسبت به فرایند داوری سنتی، جدیدتر است اما با مقبولیت 

در میان جامعه مواجه شده است. این مقبولیت می تواند نتیجه ی فعالیت هایی از قبیل 

جنبش دسترسی آزاد باشد که در آن نویسندگان، داوران و مجلات، اجازه دارند تا 

آزادانه گزارش های مربوط به داوری های صورت گرفته بر روی دست نوشته های 

پیش از انتشار را منتشر کنند و در دسترس عموم جامعه علمی قرار دهند.

با توجه به نتایج به دست آمده میانگین دیدگاه شرکت کنندگان در خصوص 

مزایای داوری باز مجلات، نسبتاً مطلوب ارزیابی شد. همچنین میانگین 

دیدگاه شرکت کنندگان در خصوص معایب و چالش های داوری باز مجلات 

نشان دهنده ی موافقت شرکت کنندگان با مولفه های ارایه شده به عنوان معایب و 

چالش های داوری باز مجلات بود. نتایج پژوهش Thelwall و همکاران)25( 

در سال 2020 نشان داد که به عنوان یکی از موارد مشروط، لازم است در هنگام 

انتخاب داوران و نویسندگان از یک کشور در سیستم های داوری باز محتاطانه تر 

عمل شود. Ross Hellauer و همکاران)12( در سال 2017 نیز به این نکته اشاره 

کرده اند که رضایت از فرایند داوری تخصصی باز در مجلات مختلف حوزه های 

علمی گوناگون با یکدیگر متفاوت است. باتوجه به نتایج به دست آمده از مطالعه ی 

حاضر، این نتایج نیز در راستای نتایج مطالعات صورت گرفته است. توجه به 

تعصبات و سوگیری های پیش آمده حین داوری مقالات و محتاطانه عمل کردن 

در فرایند داوری از جمله مواردی هستند که در پژوهش حاضر نیز به آن اشاره 

شده است. در تبیین نتایج به دست آمده چنین می توان گفت که هرچند فرایند 

داوری باز، از سوی جامعه علمی و پژوهشگران حوزه های مختلف پذیرفته شده 

است که ریشه در نوع نگاه و تفکری دارد که در پشت آن نهفته است، باز هم 

مواردی وجود دارد که موجب عدم تمایل برخی نسبت به استفاده از آن دارد. 

مشخصاً نمایش نام افرادی که داوری مقاله ای را برعهده می گیرند، می تواند سبب 
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شود تا در فرایند داوری دقت بیشتری داشته باشند، زیرا نام آن ها منتشر خواهد 

شد و در صورت بروز خطا و اشتباه در فرایند داوری، کاربران و افراد بسیاری 

آن را مشاهده خواهند کرد. با این حال همین نمایش نام می تواند سبب ترس 

و نگرانی داوران نیز باشد؛ چون ممکن است به دلیل سابقه ی کم کاری و یا سن 

پایین و یا قرار داشتن در رتبه ی پایین تر علمی نسبت به نویسندگان، مورد انتقاد 

قرارگیرند. کما اینکه این مساله در مورد جنسیت داوران نیز می تواند مطرح شود.

نتایج به دست آمده نشان داد که بین میانگین نمره دیدگاه اعضای هیئت علمی 

نسبت به فرایند داوری سنتی و داوری باز مجلات اختلاف معنی دار آماری وجود 

دارد. با توجه به نتایج و میانگین های به دست آمده از دو فرایند داوری سنتی و 

باز، دیدگاه اعضای هیئت علمی نسبت به فرایند داوری باز، بهتر است. در مطالعه 

ابویی اردکان و همکاران)29( در سال 1391 مشخص شد که نظر شرکت کنندگان 

در خصوص فرایندهای مختلف داوری به این صورت است که از میان الگوهای 

داوری رایج در میان مجلات ایرانی، بهترین نوع داوری، داوری دوسو کور 

می باشد که این نتیجه با نتایج به دست آمده در پژوهش حاضر همخوانی ندارد. 

همچنین در مطالعه ی Rath و Wang )27( در سال 2017 نیز مشخص شد که 

اعضای هیئت تحریریه یک مجله نظر مثبتی نسبت به فرایند داوری دوسو کور 

به نسبت سایر فرایندهای داوری داشتند که از این نظر با نتایج به دست آمده 

همخوانی ندارد. در مطالعه ی Patidar و همکاران)32( در سال 2020 نیز فرایند 

داوری دوسو کور بهترین نوع داوری شناخته شد. این عدم همخوانی می تواند 

ناشی از عوامل متعدد باشد. بسیاری از عوامل همچون سن، جنسیت، سابقه کار 

و غیره می توانند به پذیرش یا عدم پذیرش فرایند داوری باز بینجامد. همچنین 

دیگر عاملی که به همان نسبت عوامل ذکر شده اهمیت دارد، زمینه کاری و رشته 

تحصیلی افراد است. ازاین رو می توان چنین استنباط کرد که در مطالعه ی حاضر، 

عوامل متعدد جمعیت شناختی و محیطی سبب پذیرش بیشتر فرایند داوری باز 

توسط اعضای هیئت علمی نسبت به فرایند داوری سنتی شده است.

با توجه به اینکه در این پژوهش از پرسش نامه جهت گردآوری اطلاعات 

استفاده شد، برخی از افراد تعیین شده در نمونه پژوهشی، تمایلی به شرکت در 

پژوهش نداشتند. برخی از پرسش نامه ها ناقص تکمیل می شدند که به منظور رفع 

این مشکل، پژوهشگر با شرکت کنندگان تماس گرفته و آن ها را برای تکمیل 

پرسش نامه ترغیب کرد. محدودیت دیگر وقوع همه گیری کرونا در میانه راه 

جمع آوری اطلاعات بود که امکان مراجعه حضوری پژوهشگر به محل کار 

شرکت کنندگان را سلب کرده بود و در نتیجه در مواردی پژوهشگر هنگام تماس 

با برخی شرکت کنندگان با مشکل مواجه شد.

نتیجه گیری
بررسی نتایج به دست آمده از این پژوهش نشان می دهد که با وجود اینکه 

فرایند داوری باز چالش هایی را با خود به همراه دارد، چون سبب شفافیت 

آرا و نوع داوری می شود، می تواند گزینه ی مناسبتری برای نویسندگان برای 

داوری مقالاتشان باشد. توجه به اینکه چه کسانی در خصوص رد یا پذیرش 

و اصلاح متون نظر داده اند، می تواند تاثیر مثبتی بر فرایند داوری داشته باشد. 

یکی از مزایای داوری باز، شناسایی نام داوران است که به همین علت آن ها 

سعی خواهند کرد تا در نحوه ی داوری خود بیشترین دقت را به عمل آورند و 

از تعصبات و سوگیری های بی مورد خودداری کنند. با این حال ممکن است 

نظرات در گروه های مختلف علمی نسبت به این دو فرایند داوری متفاوت باشد 

که ناشی از تفاوت های فرهنگی، حوزه کاری، رشته تحصیلی و غیره باشد که 

قطعاً باید نسبت به آن ها توجه ویژه ای داشت.

به طورکلی فرایند داوری مجلات از مواردی است که در جریان انتشارات 

علمی نقش مهم و ارزشمندی دارد. هرچند توجه و تمایل بیشتر مجلات همچنان 

به داشتن فرایند داوری سنتی، بیشتر است اما رفته رفته به تعداد مجلاتی که به 

پیاده سازی داوری باز علاقه نشان می دهند، افزوده می شود که نشان دهنده ی جریان 

در حال تکامل این فرایند داوری است. ازاین رو، باید مطالعات بیشتری در این 

خصوص انجام شود تا علاوه بر پیدا شدن اختلاف نظرها، نگرش ها و دیدگاه های 

جوامع علمی بیشتری بررسی گردد. توجه هرچه بیشتر به این نکات، سبب بهبود 

کیفیت مقالات و پژوهش هایی می شود که در مجلات علمی منتشر می شوند.

بر اساس نتایجی که از این پژوهش به دست آمده است، پیشنهاد می شود که 

کلاس ها و کارگاه های آموزشی در مورد آشنایی با فرایندهای مختلف داوری برای 

اعضای هیئت علمی و پژوهشگران برگزار شود. پیشنهاد دیگر، ارایه راهکارهای 

تشویقی برای جلب مشارکت اعضای هیئت علمی به ویژه اعضای هیئت علمی 

جوان در فرایندهای داوری باز است. همچنین، پیشنهاد می شود که در کارگاه های 

اخلاق در پژوهش، علاوه به ذکر رعایت مسایل اخلاقی حین انجام پژوهش به 

مواردی همچون عدم سوگیری ها و تعصبات نابجای جنسیتی، قومی و شخصی، 

عدم اعمال فشار بر داوران و سردبیران برای چاپ مقاله، توجه به پذیرش انتقاد، 
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دیــدگاه اعضای هیئت علمی دانشــگاه ...

اشاره گردد و آموزش های لازم به تمامی پژوهشگران اعم از داوران و نویسندگان 

مقالات و همچنین سردبیران مجلات ارایه گردد.

تشکر و قدردانی
این مقاله حاصل بخشی از پایان نامه کارشناسی ارشد با عنوان»دیدگاه 

اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی البرز در خصوص داوری باز مقالات 

مجلات«، مصوب دانشگاه علوم پزشکی ایران در سال 1398 با کد اخلاق 

IR.IUMS.REC.1398.437  اخذ شده از کمیته ملی اخلاق در پژوهش های 

زیست پزشکی است. از کلیه اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی البرز 

به سبب یاری در انجام این پژوهش، تشکر و قدردانی می شود.
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Background and Aim: The open peer review process, which is one of the peer-reviewed 
methods in journals, has been accepted in scientific forums. The aim of this study was to 
investigate the points of view of university faculty members about the open peer review 
process of journal articles.
Materials and Methods: The study used a descriptive survey. The sample size was calculated 
using the Cochran’s formula of 150 people out of a total of 246 faculty members of Alborz 
University of Medical Sciences. The research tool was a questionnaire designed based on the 
existing literature. Data were analyzed by SPSS software using descriptive statistics and paired 
t-test.
Results: The results showed that the participants’ views on “approaches and processes of open 
peer review” with 3.48 mean score and “benefits of open peer review” with mean score of 3.70 
were relatively desirable. Among the open peer review styles, participants preferred the “open 
reporting” and “data peer review” styles, respectively. Participants’ views on the “advantages 
and disadvantages of open peer review” also indicated that participants agreed with most of the 
components presented in this area. There was also a statistically significant difference between 
the mean score of participants’ views on the traditional peer review process and open peer 
review (P<0.05).
Conclusion: Open peer review is relatively accepted among the faculty members of Alborz 
University of Medical Sciences. As the acceptance of this type of peer review increases among 
the scientific community, paying attention to the attitudes and views related to the open peer 
review process can improve the quality of articles and research published in scientific journals.
Keywords: Peer Review, Open Peer Review, Traditional Peer Review, Scientific Journals, 
Scientific Articles, Faculty Members
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